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Résumé

Le III siécle a. C. fut le théatre de conflits, plus communément appelés
les guerres de Syrie, entre les royaumes hellénistiques lagide et séleucide. Ces
affrontements eurent pour enjeux principaux le contréle de la Coelé Syrie et
celui des régions cotiéres de 'Asie Mineure. La Carie et I'lonie, deux régions
du sud-ouest de I’Asie Mineure furent particuliérement disputées par les deux
royaumes. Limportance et le nombre élevé de cités s’y trouvant en faisaient
une zone des plus avantageuses d’une part, pour le contrdle de la mer Egée et
dautre part, pour ses richesses. Afin de pouvoir exercer leur domination sur
ces régions et de légitimer leur pouvoir, les souverains hellénistiques devaient
controler les cités grecques. Le recours a lévergétisme fut dune précieuse aide
pour les rois lagides et séleucides. Nous avons d ce jour, grice au matériel épi-
graphique abondant, un bon nombre dexemples de priviléges, dexemptions
d’'impéts ou de cadeaux accordés aux cités cariennes et ioniennes. Cet article
traitera des différentes formes que pouvait prendre lévergétisme royal, mais
aussi de ses conséquences dans ces deux régions.

Lors du III' siécle a. C., la série de conflits, aussi appelés guerres de
Syrie, qui a opposé les royaumes séleucide et lagide eut des répercussions
importantes dans le sud-ouest de 'Asie Mineure. En effet, la Carie et I'lo-
nie', deux régions trés bien documentées en ce qui concerne le matériel
épigraphique, furent trés disputées par les deux belligérants pour plusieurs
raisons. Depuis le passage d’Alexandre le Grand en 334/333 a. C, les ci-
tés cariennes et ioniennes ont connu un regain de vitalité et une recrudes-
cence de leurs activités économiques, civiques et diplomatiques®. De plus, le
positionnement géographique de ces cités était stratégique et crucial pour
les deux royaumes hellénistiques; d'une part, elles étaient trés importantes
pour le contrdle des iles de 'Egée sur lesquelles le royaume lagide exerca sa
domination durant une grande partie du III' siécle®; dautre part, certaines
étaient de grands ports situés a lembouchure de grands fleuves, 4 I'image de
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Magnésie du Méandre, et offraient un contréle du commerce fluvial vers
l'intérieur des terres. Ceci ne manqua pas de soulever l'intérét des rois qui
voyaient la des sources de revenus importants.

Apreés la formation des grands royaumes, les nouveaux souverains de-
vaient légitimer en permanence leur pouvoir fraichement acquis en contré-
lant le maximum de cités. Pour cela, ils disposaient de nombreux moyens.
La guerre permettait au roi, §'il était victorieux, daccroitre sa renommée, ses
richesses et, bien entendu, d’asseoir son pouvoir. Lexpédition réussie dAn-
tiochos I1I en Orient lui procura un immense crédit dans son royaume alors
partagé et lui permit de s'affirmer 4 la téte de celui-ci®, Lévergétisme (euer-
gesia) fut aussi un moyen de légitimation coliteux mais facile pour les rois.
A lépoque classique, lévergétisme fut d’abord le fait des citoyens riches dans
les cités, par le biais des liturgies®, et plus rarement des étrangers®, Ce phé-
nomeéne sest développé rapidement a Iépoque hellénistique ot les exemples
abondent. Les rois qui avaient des moyens financiers considérables prirent
la reléve des citoyens et devinrent « les grands évergétes », comme le mon-
trent de nombreux décrets du I1I° siécle a. C. Cependant, deés le II" siécle
a. C. et le début du déclin des grands royaumes, on constate un retour de
l'évergétisme civique et privé, Nous avons un grand nombre de décrets ho-
norifiques pour des évergetes particuliers patronnant véritablement leur
cité, et cela, jusqua 'Empire?®.

11 faudra, ici, revenir sur les actes dévergétisme royaux et déterminer
le réle qu'ils ont eu dans le processus complexe de balancier diplomatique
entre les cités de Carie/lonie et les deux royaumes hellénistiques, au III°
siécle a. C. Il s'agira aussi de définir a quel point ces actes ont été¢ un moyen
de légitimation pour les souverains. Plusieurs chercheurs ont déja abordé le
sujet des relations entre les cités grecques et les royaumes hellénistiques, no-
tamment L. Robert, A. Mastrocinque et surtout Ph. Gauthier, qui a publié
une monographie sur les cités et leurs bienfaiteurs®. La présente étude se
place dans la lignée de ces recherches, mais son originalité réside dans son
cadre géographique et temporel assez restreint pour traiter de lévergétisme
royal. Pour cela, la formation d’'un corpus avec le matériel épigraphique
disponible sest imposée comme base d’une réflexion. Les sources littérai-
res anciennes, les données archéologiques, la papyrologie, etc., ont permis
de compléter le corpus tout en favorisant une approche pluridisciplinaire.
Dressons, dans un premier temps, un tableau densemble de Iévergétisme
royal.
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Les différents visages de I'évergétisme royal

Les cadeaux restaient la fagon la plus facile pour un roi dentrer dans
les bonnes graces d’'une cité et d'acquérir du prestige. Ces actes étaient cer-
tes trés coliteux, mais restaient ponctuels dans lensemble, car considérés
comme des dépenses extraordinaires, a la demande des cités. Bien que peu
attestés dans les sources, ils se sont manifestés sous plusieurs formes en Ca-
rie et en Ionie, au cours du IIT" siecle a. C. Des présents en nature et notam-
ment les dons de vivres ont été distribués par les royaumes hellénistiques
et particuliérement par le royaume lagide, car 'Egypte passe pour avoir été
un véritable grenier a blé a cette époque. Cependant, il ne semble pas que
ce type de donations ait été beaucoup utilisé dans le sud-ouest de I'Asie Mi-
neure. Lhuile, trés cheére et utilisée en grande quantité dans les gymnases, a
certainement été un autre type de cadeau des rois envers les cités. Une ins-
cription retrouvée dans un des gymnases de Iasos honore le roi Antiochos
pour avoir fait des dons a la cité. Il est probable qu’ils aient été composés en
partie d’huile pour lentrainement. Vers 288/287 a. C., Séleucos I” fit une
offrande conséquente au sanctuaire d’Apollon a Didymes, prés de Milet.
Cette derniére était composée d’une série de vaisselle en or d’'une valeur de
plus de 3 200 drachmes, de lencens, des aromates, des objets en argent pour
plus de 9 000 drachmes et un sacrifice de 1 000 moutons pour le dieu'?, Ce-
pendant, les souverains hellénistiques devaient préférer faire construire des
batiments dans les cités. En effet, I¢dification d'un temple ou d’'un édifice
public était bien plus remarquée de lensemble de la communauté qu'un don
de bois, par exemple, et apportait d’autant plus de prestige au roi qui en était
l'instigateur. Au début du III° siecle a. C., Antiochos 1, qui affectionnait
particuliérement le sanctuaire des Milésiens, leur promit la construction
d’une grande stoa dont les revenus devaient servir a lentretien du temple
d’Apollon dans le sanctuaire de Didymes", dont son pére, Séleucos I, avait
aidé a la construction quelques années auparavant'?, Par la suite, Antio-
chos II et Séleucos II contribuérent aussi a embellir Milet. Lévergétisme
royal pouvait donc aussi avoir un rapport avec lessor urbanistique d'une
cité. Cependant, pourquoi ne pas avoir offert, tout simplement, de I'argent
sonnant et trébuchant aux cités qui auraient pu le gérer selon leurs besoins?
Les rois ne semblent pas avoir aimé cette facon de faire". En effet, le nu-
méraire avait une grande importance, car il servait a4 payer les mercenaires
composant la majeure partie des armées hellénistiques’. I est alors facile
de comprendre pourquoi les rois maimaient pas puiser dans leurs réserves
dargent pour en faire don a des cités : comme ces derniéres étaient sous leur
domination, ils préféraient leur accorder des priviléges symboliques.

En effet, les cités cariennes et ioniennes requrent différents priviléges
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de la part des rois lagides et séleucides que lon peut identifier comme des
actes dévergétisme royal. La premiére de ces faveurs est la summakia, cest-
a-dire une alliance militaire. Cependant, dans ce contexte, elle avait plus le
sens d'une protection militaire des royaumes sur les cités mémes, si ces der-
niéres fournissaient parfois des effectifs militaires en temps de guerre. Dans
le décret dalliance entre Ptolémée I” et les Iasiens, & la fin du IV* siécle a. C.,
il était stipulé que ces derniers seraient les alliés du roi lagide'®. Les sources
mentionnent souvent un autre privilége. Il s'agit de I'asulia, ou inviolabilité.
Elle pouvait aussi bien étre accordée a une cité ou a un sanctuaire et don-
nait un droit d'immunité en matiére de justice'®. D’aprés un décret, Antio-
chos III accorda I'asulia & un temple de la cité dAmyzon'’. En plus détre
déclarée inviolable, une cité pouvait aussi devenir sacrée. Ce privilége allait
souvent de pair avec I'asulia et saccompagnait souvent d’une exemption de
taxes. Lorsqu’un souverain déclarait une cité iéra kai asula, cela représentait
un grand privilége et lui accordait une autonomie en matiére juridique et
fiscale. Magnésie du Méandre fut déclarée sacrée et inviolable par Ptolé-
mée IV'8. Lautonomia et I'éleutheria étaient, elles aussi, souvent accordées
dans le méme temps. Il convient de faire la différence entre ces deux privi-
leéges dont le sens est assez proche. A Iépoque classique, I'éleutheria signi-
fiait le fait détre enti¢rement libre pour une cité. Elle était une notion assez
abstraite. Lautonomia est apparue plus tardivement, au V* siécle a.C.,, et fut
un concept plus légal, par lequel une cité avait le choix de sa constitution
et pouvait se gouverner selon ses propres lois. Selon E. J. Bikerman, « la
différence réelle entre liberté et autonomie est que celle-ci ne peut se défi-
nir que par rapport a un ordre juridique auquel la collectivité autonome se
rattache » et « la subordination est toujours présente sur l'arriére-plan men-
tal de I'idée d'autonomie » ". La cité autonome nétait pas toujours totale-
ment maitresse de sa politique. A Iépoque hellénistique, ces deux priviléges
changerent de signification. En théorie, lorsqu'un roi accordait la liberté a
une cité, celle-ci devenait indépendante. Lautonomie donnait le droit aux
citoyens de se gouverner selon leurs lois, d'instruire leurs tribunaux et de
gérer leurs finances™. Cet avantage englobait alors des droits en matiére de
justice, de politique et déconomie. Cependant, il faut bien comprendre que
ces priviléges étaient tout relatifs. En effet, il existait des cités libres mais ad-
ministrées par un gouverneur ou directement par un souverain a I'image de
Mylasa, sous Olympichos. Dans les faits, elles n'avaient donc, pour valeur,
que celle que le roi voulait bien leur accorder. D'aprés le décret d’alliance
avec les Iasiens, Ptolémée I” jura de respecter l'autonomie et la liberté de
ces derniers®. Les cités devaient en étre conscientes et cest peut-étre pour
cela quelles précisaient, dans les décrets, quels priviléges accompagnaient
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précisément la liberté ou I'autonomie quéelles avaient acquise. A Iépoque
hellénistique, I'idée de liberté absolue nétait qu'un doux réve pour les cités
et on peut évaluer le degré de sujétion de chacune en étudiant sa situation
géographique, son environnement politique, sa dimension, ses ressources,
son prestige et son statut™. Tous ces priviléges étaient des échelons vers plus
de liberté et les exemptions de taxes représentaient un degré supérieur.

Une exemption ou une remise d'impdts était pergue par les cités grec-
ques comme un acte dévergétisme royal. Il convient de les étudier en tant
que tel. Les revenus des royaumes hellénistiques provenaient en grande
partie des impots payés par les cités au trésor royal. Or, la Carie et I'lonie
passent pour avoir été des régions particuliérement riches au III" siécle a. C.
Clest pourquoi ces priviléges ont été rarement accordés, car ils privaient les
royaumes d’'importants revenus. On recense tout de méme plusieurs formes
et niveaux dexemptions d’'impéts dans ces deux régions. Latéleia est celle
que nous rencontrons le plus souvent. Elle pouvait étre une exemption to-
tale ou un simple allégement d'impdts et prenait différentes formes selon
le contexte dans lequel elle était accordée®. Une cité pouvait aussi devenir
aphoros, cest-a-dire quelle ne payait plus de tribut au roi. Dans sa lettre
datée de 262/261 a. C., Ptolémée II pria les Milésiens de reconduire leur
alliance en rappelant que son pére, Ptolémée 1%, leur avait accordé un al-
légement d'impéts et que cela ne changerait pas si la cité continuait a agir
dans le sens des Lagides®. Cette lettre fut envoyée au moment ot1 la position
lagide se fragilisait & Milet, un peu avant l'arrivée du tyran Timarque®. De
méme, Séleucos II accorda une exemption d’impdts a Smyrne en 242 a. C.*
Comme Ptolémée 11, Séleucos accorda ce privilége au moment ot il était en
difficulté face aux Lagides pendant la troisiéme guerre de Syrie”. Ainsi les
souverains hellénistiques ont accordé plus facilement une exemption d’im-
pots et de taxes au moment oul leur contréle sur la cité était fragilisé. Ces
privileges représentaient certainement un degré de liberté supérieur pour
les cités. Cependant, le degré ultime était 'attribution d’'une exemption de
garnison.

Les rois hellénistiques ont généralement tous eu recours, de fagons
sensiblement différentes, aux garnisons royales dans les cités grecques®.
Elles permettaient de maintenir lordre et la sécurité et le chef de garnison
(phrourarchos) était un représentant direct de l'autorité royale sur place. Le
privilége le plus espéré et attendu par les cités cariennes et ioniennes fut
certainement le retrait de la garnison ou son exemption. Il sagit de l'aphrou-
resia souvent accompagnée de I'anespitathmeia, cest-a-dire I'interdiction
pour les soldats étrangers de camper a I'intérieur des murs de la cité. La pire
des situations fut certainement le logement chez I'habitant (stathmos) des
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mercenaires royaux. Les citoyens devaient parfois partager jusqu’a la moitié
de leur maison avec eux. Vers la fin du I1I' siécle a. C., Sardes fut reprise par
Antiochos, mais la cité subit dénormes dégats lors du siége. Par manque de
maisons, les habitants durent partager la moitié de ces derniéres encore de-
bout avec les soldats séleucides®. On peut alors comprendre la situation mi-
séreuse des Sardiens et leur envie de voir partir ces mercenaires de chez eux.
Les garnisons royales étaient composées de mercenaires dont la discipline
pouvait parfois laisser a désirer, comme le montrent plusieurs plaintes®.
Les habitants semblent avoir craint ces hommes bien que leurs relations
se soient paradoxalement bien passées en général. Les cités ont dii appren-
dre a vivre avec ces soldats qui étaient parfois présents pendant plusieurs
mois. Ainsi une cité autonome, libre, sans tribut et sans garnison pouvait
étre considérée libre, au sens large comme au sens juridique. A Iépoque
classique, la liberté était un idéal de vie, une notion assez abstraite souvent
vénérée par les Grecs®'. A Iépoque hellénistique, la liberté était toujours un
idéal dans lesprit d'un Grec*’, mais devenait une notion bien plus juridique
depuis la formation des royaumes et fonctionnait par échelons*. Tous ces
priviléges émanaient des rois qui pouvaient les reprendre ou les annuler
quand bon leur semblait. Voici plusieurs exemples d’aphrouresia et d’ane-
pistathmeia. D'aprés le décret d'alliance entre Ptolémée I” et les Iasiens, le roi
lagide accorda une exemption de garnison a la cité*, Les premiers rois ont
préféré ne pas accabler les cités sous leur contrdle afin de sassurer durable-
ment leur fidélité et d’assoir leur pouvoir. Selon un décret retrouvé a Sardes
et daté du régne d’Antiochos III et de son fils Antiochos IV, une exemption
de garnison et de cantonnement fut accordée a des habitants d’une cité non
identifiée en Asie Mineure occidentale®. Ainsi Iévergétisme royal pouvait
prendre de multiples formes et répondait toujours aux demandes des cités.

Les conséquences de l'évergétisme royal

Un acte dévergétisme était une opération calculée et intéressée de
la part des souverains hellénistiques. Ils attendaient des cités concernées
quelles restent fideles, loyales et quelles paient des impo6ts au trésor royal.
Par ses bienfaits, le roi pouvait faire naitre un sentiment érotique et deve-
nir un objet de désir pour ses sujets a 'image d’Agésilas et de Hiéron ac-
cordant beaucoup de bienfaits a leurs peuples®. Par ce syst¢éme de dons,
il développait une certaine philia autour de lui et peut-étre des sentiments
plus forts””. Clest pourquoi, les cités ont souvent honoré leurs souverains
évergetes. Séleucos II fut honoré par Smyrne, pendant la guerre de Syrie,
apres avoir confirmé la cité dans ses possessions et accordé I'inviolabilité®.
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Ptolémeée II requt les honneurs de Milet pour ses bienfaits et ceux de son
pére”. Cependant, ces honneurs traditionnels ne suffisaient plus pour ces
rois de nature divine et les cités durent trouver une nouvelle facon de faire
et sadapter a cette nouvelle situation. Par conséquent, les distinctions se
devaient détre a la hauteur et les cités attribu¢rent alors des honneurs su-
rhumains aux rois. Certains dentre eux furent honorés par une statue, a
Pimage de Ptolémée II dont le décret honorifique, cité plus haut, était gravé
sur la base d’une statue le représentant. Toutefois, nous ne disposons que
de peu dexemples de statues honorifiques pour des souverains hellénisti-
ques, car la plupart étaient des statues votives. En effet, des cultes royaux
se sont développés et se manifestaient principalement par des fétes et des
épitheétes surhumaines attribuées aux souverains. Antiochos I fut honoré
du titre de « dieu Antiochos »* et sa mére, Stratonice, déifiée, a Smyrne,
pendant leur régne*!. Antiochos 19, Antiochos 11 et la reine Stratonice furent
vénérés par la confédération des douze cités ioniennes entre 266 et 261 a.
C%, Milet et Bargylia vouérent un culte a Antiochos II apreés 258 a. C. La
premiére lui attribua Iépitheéte de « roi Antiochos théos »** et la seconde
« roi Antiochos sauveur »*, Séleucos II recut une couronne de laurier pro-
venant directement du sanctuaire de Didymes pour sa bienveillance envers
les Milésiens®. En ce qui concerne les Lagides, il est attesté qu'un culte fut
rendu a Ptolémée I” et 4 Ptolémée II, a Milet®. Un roi pouvait donc possé-
der simultanément plusieurs épithétes dans des cités différentes. Ces der-
niéres décernérent d'autres sortes d’honneurs divins 4 leurs grands éver-
getes. Elles pouvaient créer de nouvelles tribus & leur nom comme ce fut
le cas a Magnésie du Méandre* ou renommer les mois de leur calendrier
comme celui de Smyrne, comptant les mois d’Antiochédn, de Laodicéon et
de Stratonicéén*®. Dés la fin du IV” et le début du III° siécle a. C., les cités
ont réorganisé la fréquence et le nombre de leurs festivités. Nous recensons
une augmentation des fétes pour les nouveaux dieux : les rois hellénisti-
ques®. Les rois se plagaient dans I'héritage d’Alexandre le Grand afin de
légitimer leur déification. Certains penseurs de Iépoque croyaient méme
que les dieux de 'Olympe étaient en fait de bons rois divinisés®. Plusieurs
chercheurs se sont posé la question de savoir si les cités étaient sincéres
lorsquelles rendaient les honneurs divins a leurs rois. Elles devaient agir de
la sorte, certes, par calcul politique, mais ces rites nétaient pas entiérement
dénués de sentiments, comme le pense Ph. Gauthier : « Certes, les calculs
politiques jouaient & l'occasion leur role; mais, de 14 a croire que nul senti-
ment profond ne sexprimait  travers les rites, il n'y a un pas quon ne saurait
franchir *'. »

En parlant des conséquences de lévergétisme royal, il faut aussi sarré-
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ter sur les honneurs rendus aux fonctionnaires et officiers royaux et locaux.
Ils étaient de véritables intermédiaires entre les cités et les souverains dont
ils représentaient l'autorité sur place. Ils assuraient le bon ordre des choses,
percevaient les imp6ts et les taxes pour le trésor royal et étaient parfois des
résidants permanents dans les cités. Il existe plusieurs décrets honorifiques
pour ces personnages civils ou militaires. Ils récoltaient parfois les lauriers
a la place de leur roi, mais bien souvent ces honneurs étaient justifiés. Vers
278/275a. C., Margos, le stratége lagide de Carie, fut honoré par les Amyzo-
niens, car il n'avait cessé « détre homme de bien et de faire tout dans I'intérét
du peuple et des dieux® ». Plusieurs chefs de garnisons royales furent aussi
honorés pour leur bienfaisance. En 260/259 a. C., le phrourarchos Pandaros
requt les honneurs des Xanthiens, car « il a tenu ses soldats sans nuire aux
habitants du voisinage et a été un homme de bien envers la cité des Xan-
thiens®® ». D’aprés un décret dApollonia de la Salbakeé en Carie, dont la da-
tation fait débat, un Hipparchos (officier de cavalerie) séleucide fut honoré
pour ne pas avoir « cessé détre dévoué et en général envers le peuple et en
particulier envers chacun des citoyens® ». En plus de l'attribution d’hon-
neurs et du développement des cultes royaux, Iévergétisme royal semble
aussi avoir eu un lien important avec les relations diplomatiques entre le
cités cariennes et ioniennes et les royaumes.

Létude des relations diplomatiques entre les royaumes hellénistiques
lagide et séleucide et les cités du sud-ouest de I'Asie Mineure montre que
certaines dentre elles ont subi de multiples changements de domination au
cours du III° siécle a. C. alors que d’autres sont restées sous l'autorité d’'un
seul monarque durant toute cette période®. Il en ressort des regroupements
géographiques assez logiques. En effet, les cités situées au nord de I'lonie,
comme Smyrne, Priéne et Téos, furent fidéles aux Séleucides alors que les
cités du sud de la Carie, telles Halicarnasse, Caunos, Cnide et Cos, restérent
sous la domination lagide. Ces derniéres étaient des cités cotieres ayant des
relations privilégiées a la cour d’Alexandrie®. La concentration des cités res-
tantes se trouvait donc, au milieu, comme prises entre deux feux, et certai-
nes connurent plus de cinq changements de domination en moins de cent
ans, Il s'agit de Magnésie du Méandre, Milet, Samos, Ephése, lasos, Mylasa
ou encore Amyzon. Ces cités sont trés intéressantes, car elles peuvent étre
qualifiées dopportunistes. Il ne faut pas les voir comme des cités girouettes
et rapaces sautant sur toutes les occasions de bénéfice pour changer de do-
mination, mais comme de réelles opportunistes qui ont su, en fonction des
circonstances, exploiter et tirer quelques profits de la situation en changeant
dalliance si cela était nécessaire. Certaines ont méme connu des périodes
d’indépendance et de liberté éphémére comme Magnésie du Méandre ou
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lasos”. Aprés avoir fait partie du royaume de Lysimaque, au début du III"
siecle a. C., Milet se rapprocha des Séleucides pour une courte période, puis
sallia au royaume d’Egypte vers 280 a. C. Libérée par Antiochos II du tyran
Timarque en 258 a. C., la cité accorda le titre de théos au roi séleucide et se
plaga sous sa protection. Elle honora Séleucos II de la méme maniére, mais
passa sous le controle lagide au cours de la guerre laodicéenne, en acqué-
rant une certaine autonomie qui sest accrue pendant les années 2404 219 a.
C. Milet fut finalement et durablement reprise par Antiochos III, pendant
son offensive dans le sud-ouest de I'Asie Mineure, vers 197/195 a. C. Cet
exemple illustre comment certaines cités ont su tirer profit de cet échiquier
diplomatique opposant les deux royaumes. Cependant, il semblerait que les
cités ayant suivi la voie de la loyauté aient recu davantage de privileges que
les opportunistes. Ainsi, quelles aient été d'un bord ou de l'autre, les cités de
Carie et d’lonie ont su tirer leur épingle du jeu et profiter de Iévergétisme
royal. Toutefois, il faut considérer tout ceci comme des tendances et il nest
pas possible de classer ces cités grecques en deux groupes bien distincts, car
elles étaient toutes différentes les unes des autres. Les rois ont rivalisé de
largesses envers elles, et ce, dans le but de légitimer leur pouvoir.

Conclusion

Dans un extrait de son ceuvre, Strabon résume parfaitement la situation :

|Les rois hellénistiques] manifestent leur puissance en
conduisant les foules ou ils entendent, par la persuasion ou
la force. Leur persuasion s’exerce surtout par les bienfaits,
car la persuasion qui s’exerce par des discours n’est pas
digne d’un roi, c’est un procédé de rhéteur. Nous appelons
persuasion royale celle qui léve les obstacles et atteint son
but par I'euergesia. Or, les rois persuadent par des bienfaits
et ont recours aux armes pour contraindre. Or ces deux
choses peuvent s’acheter avec de |’argent; on peut, en effet,
se procurer une armée nombreuse, quand on a les moyens de
’entretenir, et il est a portée de celui qui a beaucoup de biens
de rendre beaucoup de services a autrui'®,

Lévergétisme fut une véritable arme diplomatique pour les souverains
afin de maintenir leur controle sur les cités grecques. De plus, tout le monde
semble sétre accommodé de la situation et a pu en profiter, méme si les
réves utopiques de liberté ont certainement continué a traverser lesprit des
Grecs pendant cette période. Les découvertes archéologiques et [étude du
matériel épigraphique et littéraire montrent, en effet, un développement
assez important des cités cariennes et ioniennes au III' siécle a. C. Dans
un décret réponse de Milet daté de 262/261 a. C., on peut lire que « quand
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le peuple a choisi I'amiti¢ et l'alliance avec le dieu sauveur Ptolémée, il est
arrivé que la cité est devenue prospére et illustre® ». Lévergétisme royal na
donc pas été étranger a cet essor urbanistique, monumental, commercial,
diplomatique et économique des cités et des sanctuaires grecs de Carie et
d’Ionie au III" si¢cle a. C.
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Carte du Sud-Ouest de I'Asie mineure, d’aprés M. Sartre, LAnatolie
hellénistique de I'Egée au Caucase : 334-31 av J.-C., Paris, Armand Colin,
2004, p. 318.



Regards archéologiques et historiques sur I'occupation des milieux naturels anciens

o 0 NN

11
12
13

14

15
16

17
18

Notes

Voir carte en annexe.

On peut ici penser a 'augmentation du nombre de magistratures dans les cités.
Cependant, pour Ph. Gauthier, « Les cités hellénistiques : épigraphie et histoire
des institutions et des régimes politiques », Actes du huitiéme congrés interna-
tional dépigraphie grecque et latine, Athénes, 3-9 octobre 1982, Athénes, 1984,
p. 82-107, il ne faut plus parler d’'un essor quantitatif de la cité, mais de son
déclin qualitatif. Cauteur fait référence aux multiples problémes quont connus
les cités en matiére de justice & Iépoque hellénistique, & la médiocrité de leur
vie civique due au manque d’initiative privée et aux multiplications de droits de
cité accordés a des étrangers.

Sur le contrdle des Lagides en Egée, voir R. S. Bagnall, The Administration of
the Ptolemaic Possessions outside Egypt, Leiden, Brill, 1976, p. 117-159.

A ce sujet, voir E. Will, Histoire politique du monde hellénistique II, Paris, Edi-
tions du Seuil (troisi¢me édition), 2003, p. 51-69.

Ph. Gauthier, Les Cités grecques et leurs bienfaiteurs, (I VE-I siecle avant J.-
C.) Contribution a Ihistoire des institutions, Athénes, Ecole francaise d’Athénes,
1985, p. 24-39.

Ibid., p. 16-24.

Ibid.,, p. 39-53.

Tbid., p. 53-66.

Ph. Gauthier, Les Cités grecques et leurs bienfaiteurs.

C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period : A Study in Greek
Epigraphy, New Haven, Anastatica, 1934, n®s.

OGIS (Orientis Graeci Inscriptiones Selectae), 213.

A. Rhem, Die Inschiften von Didyma 11, Berlin, R. von Harder, 1958, no 480.

Apreés le terrible tremblement de terre a Rhodes en 227 a. C., les rois hellénisti-
ques ont préféré envoyer des matieres premiéres et de l'aide humaine plutot que
du numéraire sur place : M. M. Austin, The Hellenistic World from Alexander to
the Roman Conquest : A Selection of Ancient Sources in Translation, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, p. 111.

Au sujet des mercenaires a 'époque hellénistique, voir G. T. Griffith, The Mer-
cenaries of the Hellenistic World, Groningen, Bouma’s Boekhuis, 1968.

IK (Inschriften Griechischen aus Kleinasien) 28, 1, 2,1. 28-31.

K. J. Rigsby, Asylia : Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Berkeley,
University of California Press, 1996.

C. B. Welles, op. cit., n° 30.
Ibid., p. 33.



ACTES DU 9* COLLOQUE ETUDIANT DU DEPARTEMENT D’HISTOIRE

19

20

21
22

23

24
25

26
27

28

29

30

31

32

E.]. Bikerman, « Autonomia. Sur un passage de Thucydide », Revue internatio-
nale des droits de lantiquité, vol.5, 1958, p. 327.

Au sujet de la liberté et de l'autonomie des cités grecques, voir R. Seager, « The
Freedom of the Greeks of Asia from Alexander to Antiochus », Classical Quar-
terly, vol. 31, n’ 1, 1981, p. 106-112; R. Seager et C. Tuplin, « The Freedom of
the Greeks of Asia : on the Origins of a Concept and the Creation of a Slogan »,
The Journal of Hellenic Studies, vol. 100, 1980, p. 141-154.

IK 28,1,2,1.28-31.

Ph. Gauthier, « Les cités hellénistiques », dans Mogens Herman Hansen (dir),
The Ancient Greek City-State, Symposium on the Occasion of the 250" Anni-
versary of the Royal Danish Academy of Sciences and Letters, July, 1-4, 1992,
Copenhague, Royal Danish Academy of Sciences and Letters, 1993, p. 212-213.

A ce sujet, voir M. C. Marcellesi, « Milet et les Séleucides, aspects économi-
ques de lévergétisme royal », dans V. Chankowski et E. Duyrat (dir.), Le Roi et
léconomie : autonomies locales et structures royales dans léconomie de lempire
séleucide, actes des rencontres de Lille (23 juin 2003) et d’Orléans (29-30 janvier
2004), Paris, De Boccard, 2004, p. 165-188.

C. B. Welles, op. cit., n’ 14,

Sur la prise de pouvoir de Timarque, voir Frontin 3, 2, 11; Polyen 5, 25; voir
aussi A. Mastrocinque, La Caria e la Ionia Meridionale in Epoca Ellenistica
(323-188 a.C.), Rome, 'Erma di Bretschneider, 1979, p. 82-88.

OGIS, 228.

Pour les événements de la guerre de Syrie, voir E. Will, Histoire Politique du
monde hellénistique I, Paris, Editions du Seuil (troisiéme édition), 2003, p- 249-
261; A. Bouche-Leclercq, Histoire des Séleucides : 323-64 avant ].-C., Paris, Er-
nest Leroux, 1913, p. 97-106; A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides : tome
premier : les cing premiers Ptolémées, Bruxelles, édition Culture et civilisation,
1963.

R.S. Bagnall, op. cit., p. 220. Lauteur parle d’une pratique universelle de 'usage
de la garnison royale 4 Iépoque hellénistique.

Ph. Gauthier, Nouvelles inscriptions de Sardes I1, Genéve, Librairie Droz, 1989,
p. 81-85.

M. Launey, Recherches sur les armées hellénistiques I1, Paris, De Boccard, 1987,
p. 695-715.

Sur la liberté, voir M. Pohlenz, La Liberté grecque, nature et évolution d'un idéal
de vie, Paris, Payot, 1956.

E. Hiller von Gaertringen, Die Inschriften von Priene, Berlin, G. Reimer, 1906,
19, 1. 18-20 : « En considérant que pour des hommes grecs, il nest rien de plus
grand que la liberté »; Philon, Quod Omnis Probus Liber Sit, 139 : « Compa-
gnons d’armes, de tous les maux, le plus accablant est la servitude. Repous-
sons-en l'assaut et ne négligeons rien pour ne pas perdre le plus beau de tous



Regards archéologiques et historiques sur I'occupation des milieux naturels anciens

33

34
35
36
37

38

39
40
41

42
43
44
45
46
47
48

49

50
51
52
53
54

55
56

les biens humains, la liberté. Elle est le principe et la source de la félicité, dou
découlent les avantages particuliers. »

Plusieurs chercheurs ont défendu cette théorie dont C. Préaux, Le Monde hel-
lénistique, la Gréce et 'Orient de la mort d’Alexandre a la conquéte romaine de
la Gréce (323-146 avant J.-C.), tome I, Paris, Presses universitaires de France,
1978, p. 409-410.

IK 28,1, 2,1.28-31.
Ph. Gauthier, Nouvelles inscriptions de Sardes I, p. 170-178.
Hiéron 1, 34-36 et 11, 11; Agésilas 5, 4-6.

A ce sujet, voir les travaux de Vincent Azoulay sur le Socrate de Xénophon
dont V. Azoulay, Xénophon et les graces du pouvoir. De la charis au charisme,
Paris, Publications de la Sorbonne, 2004.

R. S. Bagnall et P. Derow, Historical Sources in Translation : the Hellenistic Pe-
riod, Oxford, Blackwell, 2003, n” 28-29.

1bid., p. 21.
OGIS, 229,1.9.

L. Robert, « Notes d'inscriptions; épigraphie hellénistique », Bulletin de corres-
pondance hellénique, vol. 54, 1930, p. 328.

OGIS, 222.

Appien, Syr, 65; OGIS, 226, 1. 5-6.

Sy, 426, 1. 21.

C. B. Welles, op. cit., n° 22,1.10-12.

Ibid., n° 14.

I. Magnesia, 5; la tribu concernée était la Séleukis.

L. Robert, « Recherches épigraphiques I et II », Revue des études anciennes, vol.
38, 1936, p. 25.

F. Dunand, « Fétes et réveil religieux dans les cités grecques a lépoque hellénis-
tique », dans A. Motte et Ch.-M. Ternes (dir.), Dieux, fétes, sacré dans la Gréce
et la Rome antiques, Turnhout, Brepols, 2003, p. 105.

Ph. Gauthier, Les Cités grecques et leurs bienfaiteurs, p. 46.

Ibid., p. 46-47.

L. et J. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie, Paris, De Boccard, 1983, n° 3.
Ibid., n° 4.

L. et ]. Robert, La Carie : histoire et géographie historique avec le recueil des ins-
criptions antiques. Tome II : le plateau de Tabai et ses environs, Paris, Librairie
d’Amérique et d'Orient Adrien Maisonneuve, 1954, 166, p. 285, 1. 1-7.

A ce sujet, voir A. Mastrocinque, op. cit.
Cos fut le lieu de naissance de Ptolémée II et le roi resta toujours attaché  cette

57



ACTES DU 9° COLLOQUE ETUDIANT DU DEPARTEMENT D’HISTOIRE

cité : Théocrite 17, 58; Halicarnasse eut des bons rapports avec Alexandrie :
R. S. Bagnall, op. cit., p. 94-98.

57  Magnésie fut déclarée sacrée et inviolable par Ptolémée IV : C. B. Welles, op.
cit., p. 33.

58 Strabon, 9, 2, 40.
59 C.B. Welles, op. cit., n0 14.



