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Le placement d’enfants en milieu substitut constitue un moment de ten-
sion et de fragilité¢ auquel sont soumises les relations de fratrie. Dans ces
situations, les membres de la fratrie peuvent étre placés ensemble ou étre
séparés les uns des autres. Dans une étude portant sur 590 enfants placés en
famille d’accueil (Simard, Vachon et Bérubé, 1997), 70 % des enfants
avaient des fréres et sceurs. Parmi ces derniers, trois enfants sur quatre étaient
séparés de leur fratrie. Des résultats d’autres recherches montrent que le
placement d’enfants peut affecter les relations au sein de la fratrie (Drapeau,
Simard, Beaudry et Charbonneau, 1997 ; Gardner, 1996) et priver les enfants
d’une partie de leur réseau naturel de soutien (Aldgate, Maluccio et Reeves,
1989). Toutefois, force est de constater que cette sphére de la vie familiale
a été peu documentée dans les travaux de recherche portant sur le placement
d’enfants.
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Dans la vie de tous les jours comme en période de stress, les fréres et les
seeurs peuvent constituer 'un pour 'autre une source importante de soutien
émotionnel, d’aide et de camaraderie (Cicirelli, 1995 ; Kosonen, 1996).
Selon certains auteurs (Combrinck-Graham, 1988 ; Hegar, 1988 ; Jenkins,
1992 ; Kempton, Armistead, Wierson et Forehand, 1991), une relation intime
et soutenante avec un membre de leur fratrie protége les enfants contre
le développement de troubles psychologiques lorsque survient un stress,
notamment lors d’'une transition familiale. Il est donc pertinent d’étudier
les modes d’organisation de fratrie lorsque la situation familiale requiert
le placement d’enfants et de mieux comprendre comment ces modes
d’organisation peuvent affecter les rapports entre les enfants.

Lobjectif de cet article est de présenter les résultats portant sur les
modes d’organisation de fratrie d’enfants placés en ressource d’accueil,
notamment, les caractéristiques de la famille et de U'enfant ainsi que les
relations entre les membres de la fratrie selon chaque mode d’organisation.
Ces résultats sont tirés d’une récente recherche? dont le but général est
d’étudier les relations de fratrie en deux contextes de transition familiale,
soit la séparation conjugale et le placement d’enfants.

RECENSION DES ECRITS

De nombreux facteurs sont susceptibles d’étre associés aux relations de fratrie
et & leur modification dans le temps. Ces relations peuvent varier selon
certaines caractéristiques telles que le sexe et 1'age des enfants, I'écart d’4ge entre
eux et le rang de chacun dans sa famille (Anderson et North, 1988 ; Anderson
et Rice, 1992 ; Bank, 1992 ; Brody, Stoneman et McCoy, 1994 ; Buhrmester
et Furman, 1990 ; Furman et Buhrmester, 1985 ; Lempers et Clark-Lempers,
1992). De plus, on a observé que la qualité des relations de fratrie est reliée
a la qualité des relations parent-enfant (Brody et collab., 1994 ; Furman et
Giberson, 1995 ; Stocker et McHale, 1992) ainsi qu’a la qualité de la relation
qu’entretiennent les parents entre eux (Furman et Giberson, 1995 ; Jenkins,
1992). Par ailleurs, il semble que la présence d’événements stressants puisse
modifier les relations de fratrie (Stocker et Dunn, 1994): ces auteurs ont
remarqué que, plus les enfants d’une méme fratrie vivent des événements
stressants, plus ces événements les perturbent et plus élevé est le degré d’hosti-
lité entre les membres de cette fratrie lorsqu’il est mesuré trois ans plus tard.

Alors que la majorité des travaux de recherche portant sur la fratrie
lors du placement d’enfant en ressource d’accueil sont axés sur le théme

2. Simard, M., Beaudry, M. et Drapeau, S. « Transitions familiales et relations dans la fratrie »,
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des facteurs qui distinguent le placement conjoint ou séparé de la fratrie,
quelques études ont cherché a en connaitre davantage. Ainsi, certaines
d’entre elles ont analysé les effets bénéfiques qu'induit la présence de la
fratrie en milieu substitut alors que d’autres ont évalué I'impact possible
du placement séparé des enfants sur la qualité des relations au sein de la
fratrie.

Certaines caractéristiques de I'enfant, de son milieu familial et de
son histoire de placement sont identifiées comme facteurs associés au
placement conjoint ou séparé de la fratrie. Les problémes de fonction-
nement parental ou de problémes conjugaux représentent les motifs de
placement les plus souvent observés lorsque les enfants sont placés
ensemble (Boer, Westenberg et van Ooyen-Hoben, 1995). On constate
aussi que les enfants en placement conjoint ont connu une quantité moins
importante de placements (Aldridge et Cautley, 1976 ; Staff et Fein, 1992,
Thorpe et Swart, 1992). Par contre, en ce qui concerne le sexe des enfants
et le mode d’organisation de la fratrie, les résultats divergent ; ainsi, parmi
les enfants placés avec des membres de leur fratrie, on retrouve plus de filles
(Aldridge et Cautley, 1976), plus de garcons (Staff et Fein, 1992), surtout
des enfants de méme sexe (Hegar, 1986) ou encore, que les garcons sont
plus souvent séparés de leur fratrie (Boer et collab., 1995). Par ailleurs, les
enfants les plus susceptibles d’étre séparés des membres de leur fratrie lors
d’un placement sont plus vieux (Aldridge et Cautley, 1976 ; Boer et collab.,
1995 ; Drapeau et collab., 1997 ; Hegar, 1986 ; Staff et Fein, 1992 ; Thorpe
et Swart, 1992), ont un écart d’age plus élevé avec leur fratrie (Drapeau et
collab., 1997 ; Hegar, 1986), proviennent de familles plus nombreuses
(Cutler, 1984 ; Drapeau et coll., 1997 ; Hegar, 1986; Thorpe et Swart,
1992) et ont des parents qui présentent plus de facteurs de risque (Thorpe
et Swart, 1992). Par ailleuts, Hegar (1986) a remarqué que, plus souvent,
les enfants séparés des membres de leur fratrie présentaient un handicap
développemental, se retrouvaient en milieu institutionnel et n’étaient pas
placés au méme moment que les membres de leur fratrie.

D’autres auteurs soulignent;-de facon générale, que la présence de
la fratrie en milieu substitut facilite I'ajustement de 'enfant au placement
(Aldridge et Cautley, 1976 ; Hegar, 1988 ; Timberlake et Hamlin, 1982) et
peut représenter une source de soutien aisément accessible (Smith, 1996). De
plus, elle offre a 'enfant des points de repére familiers (Ward, 1984),
renforce la cohésion familiale en facilitant les rencontres (Aldgate, 1987)
et s’accompagne d'une amélioration plus marquée de la relation de fratrie
(Rushton, Treseder et Quinton, 1989). De plus, elle permet le maintien,
notamment pour le futur, du réseau de soutien naturel que constitue ce
sous-systéme (Hegar, 1988 ; Timberlake et Hamlin, 1982).
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Quelques auteurs se sont penchés sur I'impact possible de la sépa-
ration de la fratrie sur la qualité des relations entre les enfants a la
suite du placement. A ce propos, Carrier, Drapeau et Carette (1995)
mentionnent que la séparation des enfants peut, notamment chez les ado-
lescents, améliorer les relations entre fréres et sceurs. Cette séparation peut
diminuer la rivalité et la compétition qui existent parfois entre eux et peut
favoriser une plus grande richesse des contacts, méme si ceux-i sont moins
fréquents. Comme dans I'étude de Aldgate et collab. (1989), les enfants
séparés des membres de leur fratrie qui ont été interrogés dans cette étude
ressentent un sentiment de perte et expriment leur nostalgie de la présence
de leurs fréres et sceurs. Festinger (1983) rapporte aussi une telle perception
chez des jeunes ayant vécu une période de placement d’au moins cing ans;
dans cette étude rétrospective, une proportion importante de jeunes
adultes (62,7 %) déploraient le manque de contacts avec les membres de
leur fratrie durant leur placement. Par ailleurs, Gardner (1996) a remarqué
que les enfants en placement excluent de la représentation qu'’ils se font
de leur famille 58 % des membres de leur fratrie dont ils sont séparés. Tout
se passe comme si les enfants se détachaient émotionnellement de leur
fratrie lorsqu'ils en sont séparés (Cutler, 1984 ; Gardner, 1996) tout en
déplorant ultérieurement une telle séparation (Festinger, 1983).

Dans les situations ot il y a transition familiale, la fratrie, lorsqu’elle
demeure intacte, peut représenter un élément de continuité a 'intérieur
du processus de réorganisation familiale (Eno, 1985 ; Carrier et collab.,
1995 ; Schibuk, 1989 ; Springer et Wallerstein, 1983) et faciliter I'ajuste-
ment des enfants au placement (Aldridge et Cautley, 1976 ; Hegar, 1988;
Timberlake et Hamlin, 1982). La perte des liens de fratrie peut donc étre
néfaste pour 'enfant ; par contre, la prudence est de mise dans le maintien
des liens de fratrie. Comme l'indiquent les travaux d’Aldridge et Cautley
(1976), les enfants qui présentent des problémes sont moins susceptibles
d’étre placés avec leurs fréres et sceurs. De plus, certains auteurs constatent
que la présence de problémes peut méme représenter, dans certaines
circonstances, une contre-indication au placement conjoint des membres
de la fratrie (Boer et Spiering, 1991 ; Carrier et collab., 1995 ; Hegar, 1988;
Thorpe et Swart, 1992 ; Timberlake et Hamlin, 1982; Ward, 1984).
Cependant, il n’existe aucun critére objectif pour guider la décision relative
a la séparation ou non des membres d’une fratrie lors d'un placement

(Hegar, 1988).

La fratrie représente une source de continuité dans la vie d’un enfant
qui doit faire face au placement. Le maintien des liens de fratrie comporte
de nombreux avantages comme celui de conserver 'acces de I'enfant a ce
réseau de soutien naturel, aujourd’hui, comme a I'4age adulte. A notre avis,
ces avantages confirment le bien-fondé d’examiner de plus prés les modes
d’organisation de la fratrie lors de placements d’enfants.
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METHODOLOGIE
Population a I'étude et procédure

Un des défis que pose I'étude des relations de fratrie est celui de bien
définir, au point de départ, « I'unité d’observation ». Dans le cadre de cette
recherche sont considérés comme fréres et sceurs les enfants issus de la
méme mére et ayant vécu au moins un an ensemble. Tous les enfants issus
d’une union antérieure ou ultérieure du pére de méme que tout enfant
inconnu des autres membres de la fratrie (ex.: enfants donnés en adop-
tion au moment de la naissance) ont été¢ exclus. De plus, au moment de
I’étude, au moins deux des enfants de la fratrie devaient étre 4gés de moins
de 18 ans et étre placés dans un milieu d’accueil situé sur les territoires
desservis par les Centres jeunesse de Québec, de Chaudiére-Appalaches
et du Bas-Saint-Laurent.

Lexamen des situations de placement nous a conduites a distinguer
trois modes d’organisation de la fratrie : intact, séparé et mixte. La fratrie
«intacte » est celle ot tous les enfants sont placés ensemble dans un méme
milieu d’accueil ; la fratrie « séparée » renvoie 2 un mode d’organisation ou
tous les membres de la fratrie qui sont placés se retrouvent dans des milieux
d’accueil différents alors qu’ils vivaient ensemble avant le placement.
Quant au mode d’organisation de la fratrie « mixte », il est caractérisé par
la situation suivante: parmi les membres de la fratrie qui sont placés,
certains enfants sont placés ensemble et d’autres sont placés séparément
alors qu'ils vivaient tous ensemble avant le placement.

La population est constituée de fratries dont au moins deux des
enfants d’'une méme famille avaient été placés en ressource d’accueil par
I'un des trois centres jeunesse participant a cette étude. Un critére de durée
minimale de placement a ét¢ fixé a 60 jours de facon a exclure les placements
de dépannage. A partir d’un relevé des enfants placés en ressource d’accueil
par les trois établissements concernés, une liste de tous les enfants qui
répondaient aux critéres de sélection a été établie. Par la suite, les fratries
ont été sélectionnées au hasard a I'intérieur de trois modes d’organisation
de la fratrie présenté précédemment.

Le tableau 1 présente la distribution des cellules familiales retenues
selon le mode d’organisation de la fratrie. Comme on peut le constater,
la population a I'étude est constituée de 148 cellules familiales dont
au moins deux enfants étaient en ressource d’accueil au moment de
Iétude. De plus, a 'intérieur de ces 148 familles, on retrouve un total
de 333 enfants placés.
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TABLEAU 1

Distribution des familles et des enfants
selon le mode d'organisation de la fratrie

Intact Mixte Séparé
Familles (n= 148) n= 67 n=16 n= 65
Enfants (n=333) n=143 n=53 n=137

Questionnaire

Les données ont été recueillies & 'aide d'un questionnaire congu pour les
besoins de cette recherche. Les informations obtenues permettent de
dresser un portrait général de la famille (nombre total d’enfants, I'age des
parents), des enfants qui la composent (leur age, leur sexe), de leur histoire
de placement (pour chacun, le nombre de placements, le temps écoulé
depuis le dernier placement, le motif du placement actuel, le milieu de
vie actuel) et de la relation que les enfants entretiennent avec chacun des
membres de leur fratrie. En ce qui a trait a ce dernier énoncé, les inter-
venants étaient invités a faire part de leur perception de la qualité de la
relation entre chacun des enfants (échelle de type Likert allant de O
«relation pas du tout harmonieuse » 4 4 « relation trés harmonieuse »), de
I'importance de la modification survenue dans la qualité de cette relation
a la suite du placement (¢chelle de type Likert allant de O « pas du tout
modifiée » 4 4 « énormément modifiée ») et a qualifier le sens ou la direc-
tion de cette modification (amélioration « 1 » ; aucune modification « O »;
détérioration « - 1»).

Procédure de collecte

Un membre de I'équipe de recherche a procédé a une entrevue avec
I'intervenant responsable du dossier de I'enfant afin de remplir avec lui
le questionnaire. Lorsque cela était nécessaire pour compléter les infor-
mations, des données étaient aussi recueillies dans le dossier social de
I'enfant au centre jeunesse.

RESULTATS

Afin de comparer les variables a 'étude en fonction des trois modes
d’organisation de fratrie, 'analyse de variance ANOVA a été utilisée pour
les variables continues et le Khi carré, pour les variables catégorielles. La
présentation des résultats regroupe, en premier lieu, les analyses portant
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sur les caractéristiques sociodémographiques des familles, suivies de celles
concernant les caractéristiques reliées aux enfants et, enfin, celles ayant
trait aux relations fraternelles.

Caractéristiques sociodémographiques des familles

Les caractéristiques sociodémographiques retenues pour 1’étude des
familles sont le nombre d’enfants par fratrie, I'dge des parents et le nombre
de péres par fratrie.

Les résultats présentés au tableau 2 montrent que le nombre
d’enfants par fratrie, I'dge de la meére, I'dge du pére et le nombre de péres
par fratrie différent en fonction du mode d’organisation de la fratrie.
Lanalyse des effets simples permet de constater que, lorsque le mode
d’organisation de la fratrie est mixte, le nombre d’enfants par fratrie est
plus élevé et la fratrie est issue d’un plus grand nombre d’unions de la mére
que pour les autres modes d’organisation de la fratrie. Par contre, les méres
des enfants placés séparément sont plus dgées que les méres des enfants
placés ensemble et les péres des enfants placés séparément sont plus dgés
que les péres des enfants placés ensemble.

TABLEAU 2

Caractéristiques sociodémographiques des familles
selon le mode d’organisation de la fratrie (scoves moyens)

Intact Mixte Séparé

(n=67) (n=16) (n=65)

Nombre d'enfants par fratrie*** 2,52 3,75 3,06
Age de la mere** 33,10 33,93 36,93
Age du pere* 36,28 38,32 41,85
Nombre de péres par fratrie* 1,40 1,94 1,45

**p<0,0001 *p<00l *p<0,05

Caractéristiques reli¢es aux enfants

Les caractéristiques reliées aux enfants sont analysées en fonction du mode
d’organisation de la fratrie. Les tableaux 3 et 4 contiennent les résultats
de ces analyses selon que les variables sont catégorielles (sexe des enfants,
motif du placement, milieu de vie) ou continues (4ge des enfants, diffé-
rence d’age entre les enfants, nombre de placements, temps écoulé depuis
le dernier placement).
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Comme illustré au tableau 3, on constate que les filles et les garcons
sont répartis également a I'intérieur de chacun des modes d’organisation
de la fratrie. Cependant, le motif de placement et le milieu de vie différent
en fonction du mode d’organisation de la fratrie. Ainsi, lorsque le motif
de placement invoqué est «'abus », les enfants sont davantage placés
ensemble ; lorsque le motif renvoie 4 un « probléme de comportement »,
les enfants sont davantage placés dans des milieux d’accueil différents. Par
ailleurs, lorsque la ressource utilisée est une famille d’accueil particuliére
(famille qui généralement a un lien de parenté avec I'enfant), on retrouve
une proportion plus élevée d’enfants placés ensemble ; lorsque la catégorie
est une «autre ressource », les enfants sont davantage séparés des membres
de leur fratrie.

TABLEAU 3

Caractéristiques relides aux enfants
selon le mode d'organisation de la fratrie

Intact Mixte Séparé
(n=67) (n=16) (n=65)
Sexe:
Filles (n=161) 453% 16,8 % 37,9 %
Garcons (n=172) 40,7 % 15,1 % 44,2 %
Motif du placement***:
Neégligence (n=266) 44,0 16,5*** 39,5%**
Abus (n=27) 59,3% 14,8 % 25,9 %
Probl. comportement (n=20) 5,0% 5,0% 90,0 %
Autres (ex. : hospitalisation
mere, n= 14) 35,7% 21,4 % 42.9%
Milieu de vie***:
F.A. spécifique (n=48) 56,3% 12,5% 31,2%
F.A. non spécifique n=260) 43,9 % 17,3% 38,8 %
Autres (ex. : centre d’accueil,
n=25) 8,0% 8,0% 84,0%
*x 5 €0,0001

Comme l'indiquent les résultats présentés au tableau 4, I'dge des
enfants, la différence d’age entre les enfants, le nombre de placements et
le temps écoulé depuis le dernier placement différent en fonction du mode
d’organisation de la fratrie. Ainsi, les enfants sont plus 4gés en fratrie
séparée qu'en fratrie intacte ou mixte. Les membres d’une fratrie qui se
retrouvent dans des formules mixtes d’arrangement de vie lors de leur
placement affichent une plus grande différence d’dge entre eux que ceux
qui se retrouvent tous placés ensemble ou tous séparés. Par contre, lorsque
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tous les enfants d’une méme fratrie sont placés ensemble, on observe que
ceux-ci comptent moins de placements antérieurs que ceux qui sont placés
séparément mais qu'ils demeurent plus longtemps en placement (temps
écoulé depuis leur dernier placement) que les enfants séparés de leurs
fréres ou sceurs.

TABLEAU 4

Caractéristiques reliées aux enfants
selon le mode d’organisation de la fratrie (scores moyens)

Intact Mixte Séparé
(n=67) (n=16) (n=65)
Age des enfants*** 9,31 9,83 12,89
Différence d’sge entre les enfants*** 2,84 4,15 3,08
Nombre de placements** 0,53 0,81 0,89
Temps écoulé depuis
le dernier placement* 3,48 2,83 2,70

**p<0,0001 *p<0,0l *p<0,05

Relations fraternelles

Différentes questions avaient pour objectif de recueillir de I'information
aupres des intervenants afin d’évaluer les relations que chacun des enfants
entretenait avec les membres de sa fratrie. Les dimensions investiguées sont
la qualité de la relation, 'ampleur de la modification survenue dans cette
relation 4 la suite de la transition, s'il y a lieu, et le sens ou la direction de
cette modification selon qu'il y a eu amélioration ou détérioration. Les
tableaux 5 et 6 présentent les résultats des analyses effectuées sur ces
variables en fonction du mode d’organisation de la fratrie.

Lexamen des résultats (tableau 5) nous révéle que les intervenants
évaluent de facon différente la qualité des relations fraternelles et les
modifications survenues dans ces relations a la suite du placement selon
le mode d’organisation de la fratrie. Ainsi, les enfants placés séparément des
membres de leur fratrie auraient, selon les intervenants, une moins bonne
relation avec les membres de leur fratrie que les enfants placés ensemble
ou dans des formules mixtes d’arrangement. De plus, ces enfants auraient
vécu plus de modifications dans leurs relations fraternelles que les enfants
placés ensemble ou dans une formule mixte.
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TABLEAU 5

Qualité des relations entre les enfants
selon le mode d’organisation de la fratrie (scoves moyens)

Intact Mixte Séparé
(n=67) (n=16) (n=65)

Qualité de la relation avec fratrie*** :
De 0 « pas du tout harmonieuse » 2,63 2,53 2,01
4 4 «trés harmonieuse »

Modification de la relation™** :
De 0 « pas du tout modifiée » 2,35 2,09 2,83

a 4 «trés modifiée »

*** p <0,0001

Lorsqu'on cherche a savoir dans quel sens ou direction sont survenus
les changements dans les relations au sein de la fratrie, le tableau 6 nous
indique que cela différe selon le mode d’organisation. Les intervenants
percoivent une détérioration plus grande des relations de fratrie lorsque
les enfants sont séparés les uns des autres.

TABLEAU 6

Direction des modifications dans les velations fraternelles
selon le mode d’organisation de la fratrie (par couple de fratrie)

Ensemble Mixte Séparé
(n=102) (n=179) (n=142)
Modification™** :
Amélioration (n = 160) 30,6 % 28,8% 40,6 %
Aucune modification (n=105) 46,7 % 20,0% 333%
Détérioration (n=58) 6,9 % 20,7% 72,4 %

**p<0,0001 *™p<0,01 *p<0,05

DISCUSSION

Lanalyse des résultats a permis de mettre en évidence un certain nombre
de constats. Ainsi, comme il avait d¢ja été remarqué dans des recherches
antérieures (Aldridge et Cautley, 1976 ; Staff et Fein, 1992, Thorpe et Swart,
1992), nos résultats montrent que lorsque tous les enfants d’'une méme
fratrie sont placés ensemble, ils comptent moins de placements antérieurs.
Par contre, nos résultats font ressortir des éléments nouveaux pour ce
mode d’organisation de fratrie. En effet, la durée du placement actuel est
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plus longue pour les enfants ayant ce mode d’organisation comparati-
vement & ceux ayant d’autres modes d’organisation. De plus, on semble
recourir davantage au placement des enfants dans une méme ressource
d’accueil lorsque le motif invoqué pour le placement actuel de I'enfant
est 'abus et lorsque la ressource est une famille d’accueil spécifique.

A notre connaissance, aucune recherche ne s'était encore arrétée a
analyser la formule mixte d’organisation de la fratrie lors de placements
d’enfants. Nos résultats montrent que, pour les membres d'une méme
fratrie qui se retrouvent dans une formule mixte d’arrangement de vie lors
de leur placement, le nombre d’enfants par fratrie est plus élevé, la mere
a eu plus d'unions et il existe une plus grande différence d’age entre les
enfants comparativement aux autres modes d’organisation de fratrie.
Ainsi, il semble que cette forme d’organisation de la fratrie s'approprie
d’une partie des effets que les recherches antérieures attribuaient a 'orga-
nisation séparée de la fratrie.

Comme on Yavait remarqué dans d’autres recherches (Aldridge et
Cautley, 1976 ; Boer et collab., 1995 ; Drapeau et collab., 1997 ; Hegar,
1986 ; Staff et Fein, 1992 ; Thorpe et Swart, 1992), on observe que lorsque
tous les enfants d'une méme fratrie sont placés dans des ressources d’accueil
différentes, les parents et les enfants sont plus agés. De plus, on recourt
davantage 4 ce mode d’organisation de la fratrie lorsque le motif du pla-
cement actuel est un probléme de comportement et lorsque la ressource
utilisée est autre qu'une famille d’accueil. Ces résultats rejoignent les
observations faites par d’autres chercheurs: les enfants qui présentent des
problémes sont moins susceptibles d’étre placés avec leurs fréres et sceurs
(Carrier et collab., 1995 ; Hegar, 1988 ; Thorpe et Swart, 1992). Dans ces
situations, il y a lieu de penser que ce sont les besoins du jeune et la capa-
cité de la ressource d’accueil a lui venir en aide qui déterminent largement
le choix de ce mode d’organisation de la fratrie. Par ailleurs, il est intéres-
sant de souligner que lorsqu’on questionne les intervenants sur les relations
fraternelles des enfants séparés des membres de leur fratrie, ceux-ci per-
coivent que les relations de ces enfants avec les autres membres de leur
fratrie sont moins harmonieuses. De plus, ils observent que c’est chez ce
groupe d’enfants que les relations se seraient le plus détériorées depuis
leur placement en comparaison avec les enfants qui vivent sous un autre
mode d’organisation de la fratrie.

Enfin, les résultats nous invitent a accorder une attention beaucoup
plus grande a Iévaluation des relations entre les membres de la fratrie et
a I'impact du mode d’organisation de la fratrie lorsque 'on doit recourir
a une mesure de placement pour des enfants. En effet, il apparait pertinent
d’examiner la nature des liens que les fréres et sceurs ont tissés entre eux
et, lorsque I'age le permet, d’interroger U'enfant sur 'importance que revét
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son systéme fraternel. Dans des contextes caractérisés par des ruptures
familiales, le maintien des liens de fratrie peut représenter pour des enfants
un facteur contribuant a leur ajustement. Il est plausible de croire que le
maintien des liens de fratrie peut également faciliter le processus de réunifi-
cation familiale (retour des enfants dans leur famille aprés le placement) et
éviter de placer 'enfant dans un contexte de vulnérabilité plus grand que
celui auquel on veut le soustraire.

En ce qui a trait aux modes d’organisation de la fratrie et aux types
de ressources utilisées, nos résultats montrent que les enfants placés avec
leur fratrie se retrouvent davantage dans une famille d’accueil particuliére
(famille de parenté ou de connaissance de I'enfant). Le fait de recourir a
ce type de famille, lorsqu’elle satisfait 4 certains critéres, caractérise depuis
longtemps la pratique sociale dans le domaine du placement. Il y a lieu de
croire que cette pratique contribue au bien-étre des enfants en favorisant
le maintien de leurs liens familiaux. Par ailleurs, au regard de 'orientation
des services, on ne peut passer sous silence I'importance de soutenir ces
familles d’accueil sur le plan psychosocial. Il faut aussi s’assurer qu’elles
disposent de ressources financiéres suffisantes pour répondre aux besoins
des enfants qui leur sont confiés.
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