
Tous droits réservés © Les Publications Québec français, 1989 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.
https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

Cet article est diffusé et préservé par Érudit.
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
l’Université de Montréal, l’Université Laval et l’Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.
https://www.erudit.org/fr/

Document généré le 20 avr. 2024 00:17

Québec français

Les exerciseurs
Colette Deaudelin et Elisabeth Mainguy

Numéro 75, automne 1989

URI : https://id.erudit.org/iderudit/45427ac

Aller au sommaire du numéro

Éditeur(s)
Les Publications Québec français

ISSN
0316-2052 (imprimé)
1923-5119 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article
Deaudelin, C. & Mainguy, E. (1989). Les exerciseurs. Québec français, (75),
32–34.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/qf/
https://id.erudit.org/iderudit/45427ac
https://www.erudit.org/fr/revues/qf/1989-n75-qf1222086/
https://www.erudit.org/fr/revues/qf/


Les exerciseurs 
Partir du vécu de l'enfant, le placer dans 

des situations de communication signifiantes 
sont les principes directeurs qui favorisent le 
développement des habiletés en français. 
L'enseignant dispose d'une panoplie de maté
riels didactiques imprimés ou informatisés 
pour soutenir son action et celle de l'enfant 
au cours des activités de français. Le but de 
cet article est d'examiner l'apport, pour la 
classe de français, d'un type particulier de 
matériel didactique informatisé : les didacti
ciels appelés exerciseurs. 

Bien que les écrits traitant des exerciseurs 
soient nombreux, il convient de rappeler les 
critères de qualité de tels matériels didacti
ques. Nous abordons alors, dans un premier 
temps, les objectifs d'apprentissage que des 
activités de type exercices répétitifs permet
tent d'atteindre. Ensuite, à partir des critères 
d'évaluation des didacticiels proposés par le 
MEQ (1989)1, nous analysons la manière dont 
les exerciseurs respectent ces critères et nous 
donnons quelques exemples d'applications de 
ceux-ci. Et, bien que tous les critères revêtent 
leur importance, nous portons une attention 
particulière à ceux qui permettent d'évaluer 
la qualité des interventions éducatives pré
vues dans l'exerciseur et, plus globalement, 
la qualité de la communication qui s'établit 
entre le concepteur et l'élève à travers ce mé
dium qu'est l'exerciseur. 

Enfin, soulignons que les exemples que 
nous donnons sont tirés de didacticiels 
concernant l'apprentissage du français au 
primaire et pouvant être utilisés sur des ap
pareils de marque IBM ou compatible IBM. 
Nous avons voulu mettre en valeur les quali
tés des didacticiels en sachant qu'ils compor
tent parfois quelques faiblesses qui n'invali
dent pas pour autant leur utilisation en 
classe. Notre intention n'est pas de tenir 
compte de toute la production québécoise ni 
de faire une évaluation en profondeur, mais 
bien de faire ressortir certaines caractéristi
ques que devraient avoir les exerciseurs. 
Voyons d'abord quelle place devraient occu
per les exercices dans une stratégie d'ensei
gnement. 

«Plaidoyer» pour les exercices 

Les activités suggérées dans les didacti
ciels appelés exerciseurs sont présentes dans 
plusieurs autres types de matériel didactique. 

En effet, de nombreux documents imprimés 
offerts sur le marché ou préparés par l'ensei
gnant proposent un ensemble de questions 
ou d'exercices qui sont conçus de façon telle 
que, tout en rejoignant les objectifs d'appren
tissage déterminés par un programme 
d'études, ils permettent, eu égard aux activi
tés d'apprentissage dans lesquelles ils sont in
tégrés, des utilisations variées qui tiennent 
compte autant de l'approche de l'enseignant 
que des besoins spécifiques de la classe ou 
d'élèves en particulier. On reconnaît d'em
blée que les exercices répétitifs, présentés sur 
papier ou à l'écran, doivent permettre 
«d'acquérir, consolider et enrichir des auto
matismes et des compétences» (Duchaîne2, 
1982; voir Legendre, 1988). Quel est l'apport 
de ces didacticiels de type exerciseur ? 
Quelles qualités du médium «ordinateur» les 
exercices répétitifs doivent-ils exploiter pour 
présenter un intérêt pédagogique ? Les exer
ciseurs apportent-ils une contribution inté
ressante à la communication éducative ? 

Exercices 
et exercices informatisés 
Bien que les exercices répétitifs présentés 

sur papier et les exerciseurs réfèrent à des 
réalités semblables, il est des caractéristiques 
qui différencient l'exerciseur des autres do
cuments didactiques présentant des exercices 
répétitifs. L'une de celles-ci est l'interactivité 
permise entre le concepteur de l'exercice et 
l'élève à travers ce document médiatisé 
qu'est l'exerciseur. Par exemple, l'élève répon
dant à un ensemble de questions recevra un 
feedback pour chacune de ses réponses plu
tôt que de devoir attendre la disponibilité de 
l'enseignant ou encore la fin de l'exercice 
pour consulter le corrigé. Un renforcement, 
présenté par le biais de mots ou d'éléments 
graphiques, est également proposé dans bien 
des cas après une série d'exercices. Il peut 
s'agir aussi parfois de jeux qui sont intercalés 
entre les exercices afin de soutenir la moti
vation de l'élève. De tels échanges de mes
sages suppléent alors momentanément à 
l'intervention pédagogique de l'enseignant. Si 
c'est là une caractéristique notable des exer
ciseurs, on imagine l'importance de la qualité 
de ce feedback et, plus globalement, de 
toutes les interactions concepteur-élève par 
le biais de l'ordinateur. C'est pourquoi nous y 
revenons à la section «Pédagogie». 
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Une autre des caractéristiques qui distin
gue les exerciseurs des exercices répétitifs 
présentés sur papier est la possibilité d'offrir 
à chaque enfant des activités adaptées à ses 
connaissances et à ses habiletés sans que l'en
seignant ait à intervenir. En effet, l'enfant, le 
plus souvent seul face à l'ordinateur, se voit 
présenter des tâches qui peuvent être choisies 
en fonction de ses compétences du moment 
et de celles à développer. L'utilisation de di
dacticiels de ce type est alors susceptible de 
favoriser l'autonomie de l'élève lors d'un ap
prentissage et, ainsi, de permettre une plus 
grande individualisation de l'enseignement. 

L'enseignant, quant à lui, peut recevoir des 
informations sur le cheminement et la per
formance de chacun des élèves et planifier 
son intervention. Celle-ci sera toutefois diffé
rente de celle qu'il aurait adoptée en situation 
d'exercices utilisant un format imprimé. Mais 
toutes ces potentialités des exerciseurs ne 
sont mises à profit que si ceux-ci répondent à 
certains critères de qualité. Quels sont donc 
ces critères ? 

Les critères de qualité 

Le MEQ (1989) propose des critères qui ten
dent à définir de façon générale la qualité 
d'un didacticiel. Ces critères portent sur le 
contenu, la conformité des objectifs avec 
ceux des programmes d'études, la praticabi
lité, la démarche pédagogique, abordée à la 
section «Pédagogie», et enfin la facture. 
Bien que ces critères soient applicables à la 
plupart des types de didacticiels, il convient 
d'examiner plus attentivement certains as
pects de ceux-ci en fonction des didacticiels 
de type exerciseur. 

Le contenu 

En regard de la spécificité des exerciseurs, 
l'une des qualités d'un tel type de didacticiel 
est la gradation des exercices en fonction du 
niveau de difficulté de ceux-ci, afin de per
mettre à l'élève une progression naturelle. 
Comme nous l'avons souligné précédemment, 
cette gradation est d'autant plus judicieuse 
qu'elle tient compte des préalables de l'élève 
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qui utilise l'exerciseur. La structure du pro
gramme informatique doit être assez souple 
pour répondre aux besoins d'une vaste clien
tèle d'usagers. Bref, bien que l'on se contente 
généralement de signaler que le contenu doit 
être adapté à une clientèle cible, l'exerciseur 
doit aussi prendre en compte certaines diffi
cultés rencontrées par les usagers. De plus, il 
apparaît important qu'il propose des feed
back et d'autres exercices dans le but de 
combler certaines lacunes des élèves. 

Le contenu doit aussi permettre d'aborder 
des éléments du programme avec une cer
taine profondeur et une certaine ampleur. 
Contrairement au matériel didactique impri
mé, les didacticiels de type exerciseur ne cir
conscrivent généralement que quelques élé
ments d'apprentissage et facilitent un travail 
en profondeur. C'est ce que font les didacti
ciels Homophones de la série «Écritures» et 
Vocabulaire orbite. Le premier rend possible 
le travail sur plusieurs paires d'homophones 
tandis que le second vise à améliorer l'ortho
graphe d'usage. 

Bien que plus limité si on le compare à 
d'autres types de didacticiels, le contenu des 
exerciseurs doit être assez dense pour que le 
temps d'utilisation ne soit pas disproportion
né comparativement aux éléments d'appren
tissage qui y sont abordés. Le didacticiel 
Lecto présente certaines de ces caractéristi
ques. Il a comme objectifs de développer des 
habiletés en lecture, tout en travaillant la 
globalisation des mots, la compréhension des 
phrases et la vitesse de lecture. En fait, par sa 
hiérarchisation des contenus, il vise une 
clientèle assez large; il peut être utilisé au
tant par le bon lecteur de première année 
que par des enfants d'autres niveaux mani
festant des difficultés d'apprentissage. La 
gradation des difficultés permet à l'élève de 
développer progressivement de nouvelles ha
biletés. 

Enfin, le contenu doit aussi être précis et 
exact, car il est souvent impossible de corri
ger une erreur, d'ajouter une précision ou un 
exemple. Il en est de même pour la qualité de 
la langue : celle-ci doit répondre aux normes 
de l'écrit afin de fournir un modèle de fran
çais correct, tout en respectant les habiletés 
en lecture des élèves. Ce dernier aspect est 
particulièrement important si nous considé
rons que l'élève est habituellement seul de
vant l'ordinateur. 

Le programme d'études 

Les objectifs poursuivis par les didacti
ciels doivent être en conformité avec les ob
jectifs définis dans le programme d'études. 
Cependant, certains d'entre eux peuvent être 
plus facilement atteints lorsque des exerci
seurs sont utilisés. En effet, il semble que ce 
type de didacticiel puisse être avantageuse
ment exploité lorsque l'enseignant souhaite 
développer chez ses élèves des automatismes. 
Il apparaît profitable d'utiliser un exerciseur 
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pour systématiser des stratégies de lecture, 
par exemple. Selon Foucault et Wuchner 
(1984), il peut s'agir de travailler sur l'élargis
sement du champ utile lors d'une fixation de 
l'oeil ou encore de développer l'habitude de 
lire par fixation d'empans de plus en plus 
longs. De tels didacticiels peuvent permettre 
d'améliorer les capacités de discrimination 
de l'élève, l'amenant ainsi à reconnaître les 
mots plus facilement et plus rapidement. Ces 
objectifs font référence à l'activité de l'acte 
de lire qui est à la fois une activité percep
tive et une activité intellectuelle. L'activité 
perceptive renvoie à un mécanisme de fixa
tion et d'empan visuel que Smith (1979) qua
lifie d'information visuelle tandis que l'acti
vité intellectuelle fait référence à 
l'information non visuelle. Le didacticiel 
Lecto permet l'atteinte des objectifs mention
nés précédemment. De fait, il propose des 
exercices de globalisation qui se rattachent 
davantage à la prise d'informations visuelles. 
Lecture rapide a des objectifs similaires et 
vise à habiliter l'élève à écrire correctement 
le mot. Pour ce qui est de l'activité intellec
tuelle ou de l'information non visuelle, 
d'autres exercices de Lecto sont axés surtout 
sur la compréhension; l'élève doit terminer 
la phrase en choisissant la fin de celle-ci ou 
le bon mot parmi des réponses possibles. 
Leximots, quant à lui, vise à renforcer les 
comportements d'anticipation chez les 
élèves, par le biais d'activités présentées sous 
la forme d'une dictée trouée ou d'un test de 
closure. Soulignons qu'un enseignant qui sou
haite contruire de tels tests pourra le faire 
avec ce didacticiel ou encore avec un autre 
destiné à cette fin seulement, soit Test de clo
sure. 

Enfin, Foucault et Wuchner (1984) ajou
tent que d'autres didacticiels peuvent per
mettre d'améliorer la rapidité d'exploration 
d'un texte en précisant quelles stratégies uti
liser en fonction de tel type de texte ou d'ou
vrage (encyclopédie, documentaire). 

Par ailleurs, il importe que la démarche 
d'apprentissage privilégiée par chacun des 
programmes d'études soit respectée. Ce cri
tère est toutefois plus difficilement satisfait 
dans les didacticiels de type exerciseur. Pour 
cette raison, les activités d'apprentissage 
dans lesquelles est intégrée l'utilisation de 
tels didacticiels sont on ne peut plus impor

tantes. Il faut alors se rappeler que les exerci
seurs servent uniquement d'appui à d'autres 
activités de lecture ou d'écriture faites dans 
un contexte comportant une véritable inten
tion de communication. 

La praticabilité 

Cet aspect de l'évaluation nous amène à 
traiter de la pertinence des activités de pro
longement proposées, de la complémentarité 
de la documentation d'accompagnement, de 
la justification du mode relationnel, de la fa
cilité avec laquelle le didacticiel peut être 
modifié, soit l'adaptabilité, et enfin de la qua
lité de la gestion pédagogique. Ces deux der
niers points sont particulièrement impor
tants lorsqu'il s'agit d'exerciseurs. 

Du côté de l'adaptabilité, il est intéressant 
pour l'enseignant de pouvoir, par exemple, 
inclure dans le didacticiel les mots qui sont à 
l'étude ou, encore, d'augmenter la difficulté 
des exercices présentés en modifiant certains 
paramètres, telle la vitesse d'exécution. Le di
dacticiel Vocabulaire orbite est intéressant à 
ce chapitre, car il permet, d'une part, de choi
sir le temps d'apparition du mot à l'écran et, 
d'autre part, de constituer des fichiers sup
plémentaires de mots à orthographier. Le di
dacticiel Conjugaison offre également la pos
sibilité d'ajouts. Ce dernier, comme son nom 
l'indique, permet la conjugaison des verbes à 
l'intérieur d'une phrase. L'élève doit choisir la 
bonne réponse parmi celles qui lui sont pro
posées. L'enseignant peut ajouter d'autres ré
ponses possibles : d'autres verbes, d'autres 
temps, construire aussi des phrases adaptées 
aux besoins de l'élève ou au thème abordé 
dans d'autres activités faites en classe. Lexi
mots offre des possibilités d'adaptation sem
blables. L'enseignant peut construire des 
phrases plus complexes et déterminer le 
nombre de mots manquants. 

La gestion pédagogique est un autre élé
ment important; il semble donc souhaitable 
que les didacticiels de type exerciseur per
mettent de suivre le cheminement de l'élève 
et de diagnostiquer certains problèmes ren
contrés par lcelui-ci. Le didacticiel Lecto au
torise certaines opérations reliées à la ges
tion pédagogique. Par exemple, l'enseignant 
peut, après la passation d'un test, indiquer à 
quel niveau l'élève doit commencer les exer
cices. Il peut également vérifier le degré de 
réussite de chaque bloc d'activités. Le didacti
ciel Vocabulaire orbite, de son côté, permet 
grâce à un menu détaillé de choisir des diffi
cultés préalablement identifiées. Ce didacti
ciel ainsi que Lecture rapide facilitent l'éva
luation en donnant les informations 
suivantes : la vitesse d'exécution et les mots 
que l'élève n'a pu orthographier correcte
ment. 

La grille proposée par le MEQ (1989) sug
gère également d'aborder les aspects 
«pédagogie» et «facture» du didacticiel. Il 
s'agit, sous l'item «pédagogie», de passer en 
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revue la démarche 
pédagogique propo
sée, l'interactivité per
mise, le feedback et le 
renforcement fournis, 
la qualité de l'évalua
tion ainsi que la perti
nence du médium. C'est l'occasion d'éva
luer les interventions prévues par le 
concepteur du didacticiel afin d'aider l'ensei
gnant. Devant l'importance de ce point, nous 
croyons utile de pousser l'évaluation au-delà 
de celle que propose la grille afin de prendre 
en compte la situation de communication qui 
est créée lorsqu'un élève utilise un didacticiel. 
Cette omission est peut-être plus lourde de 
conséquence lorsqu'il s'agit de situation d'en
seignement où sont utilisés des médias. 

Que se passe-t-il au plan de la communi
cation lorsqu'un élève utilise un didacticiel 
de type exerciseur ? L'élève seul devant l'ordi
nateur entre en contact avec une série de 
messages préparés par un émetteur. Ces mes
sages visent parfois la présentation de conte
nus tandis qu'à d'autres occasions ils sont uti
lisés pour solliciter une réponse de l'élève ou 
encore pour lui fournir un feedback. Cette 
dernière fonction est particulièrement impor
tante lorsque l'on considère l'impact sur l'ap
prentissage d'une absence de feedback ou 
dun feedback non pertinent. La section sui
vante nous amène à préciser quelques quali
tés que doit avoir le feedback. 

La pédagogie 

Au-delà du fait, comme le souligne la 
grille d'évaluation du MEQ (1989), que la dé
marche proposée par le logiciel doit être co
hérente et progressive, le feedback prévu 
dans cette démarche pédagogique doit contri
buer de façon importante à l'atteinte des ob
jectifs d'apprentissage. Quelles caractéristi
ques devrait avoir le feedback ? 

Si on peut reconnaître, à l'instar de Van 
der Maren (1978), deux phases à la communi
cation éducative, soit les phases informative 
et formative, il semble nécessaire que ces 
deux phases soient aussi présentes dans les 
messages agissant à titre de feedback. En ce 
sens, ceux-ci doivent informer l'élève des dif
férences constatées entre sa réponse et la ré
ponse attendue. Ils doivent aussi lui fournir 
suffisamment d'indices sur la façon de corri
ger sa réponse pour que la nouvelle réponse 
ne soit pas uniquement le fruit du hasard. De-
pover (1987) reconnaît également ces fonc
tions au feedback. Dans la phase informative, 
celui-ci devrait être discriminatif; la procé
dure de rétroaction doit en effet permettre 
de souligner les divergences entre la réponse 
attendue et celle que fournit l'élève. Ceci ne 
semble possible que si le feedback repose sur 

une analyse des erreurs qui 
peuvent être faites par les 
élèves à qui s'adresse le didacti
ciel. Dans sa phase formative, 
un feedback «actif» est suscep

tible de favoriser une plus 
grande intelligibilité du message 

par l'élève; il consiste à proposer une 
série de questions qui amènent l'élève à dé

couvrir par lui-même la réponse attendue. 
Malheureusement, les exemples d'exerci-
seurs illustrant ce dernier type de feedback 
sont peu nombreux. Le plus souvent, le feed
back prévu se limite à signaler si la réponse 
est correcte ou incorrecte et à présenter la 
réponse après un nombre déterminé d'essais. 

La facture 

L'évaluation de la «facture» du didacti
ciel nous amène à traiter de la convivialité 
ou de la facilité d'utilisation du didacticiel, 
de la performance, c'est-à-dire la façon dont 
est utilisé le potentiel technique du micro
ordinateur, du contrôle que peut exercer 
l'élève sur sa démarche, de la polyvalence 
potentielle du didacticiel, de la fiabilité de 
celui-ci et enfin de ses qualités esthétiques. 

Pour la convivialité et la facilité d'utili
sation, nous référons aux modalités de pré
sentation de l'information, que cette infor
mation porte sur le contenu à l'étude ou sur 
la façon d'utiliser le didacticiel (sur quelle 
touche appuyer pour avoir telle fonction). 
Par exemple, lorsque du texte est utilisé, il 
importe que l'apparence de celui-ci informe 
l'élève de la structure logique du contenu. 
De plus, les attributs utilisés, tels le souligne
ment, l'utilisation de majuscules ou de la 
couleur, doivent aider l'élève dans l'organi
sation qu'il fera du contenu. 

Bref, il importe que soit utilisée dans 
cette communication médiatisée une variété 
de signes sollicitant plusieurs canaux senso
riels afin d'éviter toute confusion, puisque 
l'élève n'a pas la possibilité de vérifier sa 
compréhension du message. 

De plus, il apparaît important que l'élève 
sente qu'il a toujours le contrôle de la dé
marche présentée par le didacticiel. Il doit 
donc pouvoir sortir librement du didacticiel 
et reprendre son travail où il l'a laissé. Lecto 
offre une telle possibilité, ce qui permet de 
respecter le rythme de travail de chacun 
tout en évitant des périodes de travail trop 
longues. 

Conclusion 

Bien que nous ne puissions disposer de 
l'exerciseur parfait, bon nombre de didacti
ciels présentent des qualités certaines. Il ne 
s'agit donc pas de tourner le dos à toute une 

gamme de produits informatisés en atten
dant l'outil parfait, mais bien plutôt d'exploi
ter judicieusement ceux qui sont déjà offerts 
sur le marché. Toutefois, s'il est un élément 
qui devrait être amélioré dans ce type de di
dacticiel, c'est celui du feedback. Deux pistes 
pourraient être explorées. Une première ré
side dans l'analyse des réponses de l'élève. 
En effet, une analyse plus fine de celles-ci 
permettrait de fournir un feedback vrai
ment adapté à chaque réponse. Une 
deuxième piste doit être vue dans la sugges
tion faite par Depover (1987). Vraisembla
blement, l'utilisation d'un «feedback actif» 
peut favoriser la découverte par l'élève de 
réponses l'aidant à résoudre les problèmes 
qu'il rencontre. Enfin, bien que les exerci
seurs ne comportent pas explicitement d'in
tentions de communication, faut-il au moins 
qu'ils favorisent une communication adé
quate entre le concepteur de l'exerciseur et 
l'élève à travers le document médiatisé. 
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