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tre artiste — dire le mot sans prétention ni sous-entendus péjoratifs —, c'est être inévi­
tablement pris dans un effet domino du doute. Etre artiste, c'est émettre des doutes 
sur les systèmes de réalité, sur l'art, sur soi et les autres. Que ce soit par rapport à des 

t~~ ' j questions d'ordre social, économique, politique ou autre, plus que jamais le monde 
A actuel offre aux artistes de bonnes raisons de douter. Fondamentalement, les artistes 

sont et seront sensiblement confrontés aux mêmes problèmes : les iniquités sociales, la com­
plexité des rapports humains, la montée progressive de la violence et de l ' intégrisme, 
l'infantilisation de la société, pour ne nommer que ceux là. Ainsi et ce jusqu'à preuve du 
contraire, il est fort probable que seuls les discours et les moyens d'intervention des artistes 
soient appelés à changer. 

Devant l'incroyable diversité des formes d'art qu'a vu naître le XX e siècle, il est toujours 
étonnant de voir comment les artistes contemporains réussissent à redéfinir les modalités de 
l'art. De notre souverain - et autoritaire — point de vue contemporain, nous avons facile­
ment tendance à déclarer que tout a été fait, que tout a été dit. 

Au contraire, indiscipliné par son attitude et par ses manifestations, l'art devrait être là où on 
ne l'attend pas. De plus en plus, des artistes s'insinuent dans 7es réseaux du réel, redonnant 
ainsi à l'art une saine insolence. Ces artistes s'emploient à développer de subtiles stratégies 
d'infiltration en s'appropriant des moyens de diffusion pour le moins inusités (couvercles de 
pot de yogourt, vitrines de magasin, églises, panneaux de signalisation, etc. Bien ancrés dans 
la réalité, ces artistes détournent, mais surtout questionnent, les structures sociales et les 
habitus qui nous conditionnent. 

Actuellement, le mimétisme semble avoir la cote comme tendance s'inscrivant dans ce que 
Nicolas Bourriaud appelle Vesthétique relationnelle: on joue à faire comme si; on mime ce 
que l'on veut critiquer; on s'accapare les attitudes et le vocabulaire corporatif ou institutionnel; 
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on s'amuse à détourner les codes en questionnant leur provenance et leur possible incidence 
sur nos comportements. Les panoplies de dérision sont de mise. Le but: disséquer le quoti­
dien pour révéler toute son inquiétante étrangeté. Il est fort à parier que, dans les années à 
venir, les artistes continueront à affiner ces stratégies d'infiltration et de contamination du 
réel, rendant de plus en plus floue la ligne de démarcation entre art et réalité. 
L'art n'étant pas simplement que le miroir de l'évolution des mentalités — puisqu'il y a tou­
jours une part résiduelle qui nous échappe — il est malaisé de prévoir ses futures mutations. 
Plus qu'une spéculation d'ordre sociologique ou esthétique, il nous faudrait aussi prédire le 
précipité qui sera issu de la réaction entre l'art et le réel; l'inconscient d'un monde à venir. 
Cela va de soi pour que l'art reste vivant, il devra continuer à renouveller ses formes d'ex­
pression. Ainsi, l'innovation est nécessaire, mais dans la mesure où celle-ci mène vers un 
approfondissement du discours plutôt que vers un surfmg stylistique. Afin que l'art ne soit 
pas que spectacle et séduction. Paradoxalement, cette tâche semble de plus en plus ardue à 
l'intérieur d'un système qui pousse l'artiste à innover sans cesse, mais à l'intérieur duquel le 
temps essentiel à la réflexion et à l'expérimentation semble cruellement manquer. Devant ce 
fait, la solution de l'artiste est-elle de s'adapter à une logique du fast thinking et du disposable 
art ou d'adopter une position de résistance avec celle-ci en s'offrant le luxe - est-ce vraiment 
un luxe ? — d'élaborer une pensée sur son travail ? 

Ainsi, les artistes devront continuer à être extrêmement vigilants, afin de ne pas sombrer dans 
le relativisme complaisant de l'art pour l'art. C'est aussi pourquoi je crois, avant tout, à l'ex­
pression de l'artiste comme expression d'une pensée critique. Ce devrait être là une des pre­
mières responsabilités de l'artiste. 

L'art doit pouvoir nous déstabiliser, nous questionner, nous faire douter et non pas nous 
conforter dans nos petites certitudes. 


