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L'ERRANCE ET LA DISTANCE
L a déshumanisation comme figure de I’humanité

Stéphane Vibert %

« Déshumanisation » : le terme [ui-méme, s I’ on veut bien S'y arréter un ins-
tant, repose sur un postulat implicite se rapportant aux transformations contemporai-
nes les plus inquiétantes®. || suggére en effet une évolution récessive, a partir d’ un
état d’ humanité, ou peut-étre méme I’'inversion d’ une dynamique, qui put dans un
premier temps se manifester comme « humanisante ». Sur lefond, il y vadonc d’ une
réflexion sur I humanité comme niveau ontologique, comme mode d’ étre particulier
au sein du monde vivant. Alors que I’ anthropologie classique comme quéte de lois
sociaes s engage dans une appréhension cognitive d’ un univers proprement humain
sous ses formes culturelles diverses, elle sous-tend également le plus souvent une
position normative concernant son maintien et son renouvellement (comme la sau-
vegarde des sociétés exotiques). Du fait de leur objet — des systemes de vaeurs in-
hérents & des modes d’ étre-ensembl e — | es sciences humaines ou sociales ne peuvent
faire I'’économie d une reconnaissance de leur dimension proprement axiologique
(Caillé 1986 : 20). La question de I’ unité du genre humain & travers ou au-dela de
ses particularités collectives, qui sejoue au fil desinnombrables reprises dans latra-
dition anthropologique de la querelle universalisme-relativisme, impose donc une
réflexion sur le type d’ humanité qui constitue le soubassement de la théorie et de la
pratique sociales, ains que sur les périls qui le menaceraient aujourd hui.

Toutes les sociétés, al’instar du travail des sciences sociales, articulent des-
cription objective et appréciation morae de |I'humain, ce qu'il est et ce qu'il doit
étre. La béance entre ces deux appréhensions ouvre lavoie auneirruption de I’ inhu-
main, en ce qu'il existe mais comme en creux, négativement : par exemple hier les
sociétés autres jugées inférieures, aujourd hui la torture ou I’ esclavage considérés
comme pratiques inhumaines. Du reste, ces deux dimensions — le fait et la valeur —
aménent une double compréhension de I’inhumain, alafois comme réaité externe a
la communauté des hommes (sous le signe de la matériaité, de I’ animalité ou de la

1. Lesréflexions al’origine de ce texte m’ont été inspirées en grande partie par la lecture des
articles stimulants d’Yvan Simonis sur le sujet. Sans avoir le plaisir de le connaitre, je suis
donc particuliérement heureux d’avoir été invité a publier ce texte dans un numéro qui salue
son travail.

2. Jevoudrais remercier Francine Saillant, Eric Gagnon et les évaluateurs anonymes pour leurs
annotations critiques et bienveillantes qui m’ont permis de grandement améliorer ce texte.
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126 STEPHANE VIBERT

divinité) et comme éventualité présente au cosur méme de chaque homme, capable
d’ actions socialement jugées en deca d un certain seuil d” humanité (certains crimes
ou sacriléges). L’idée de I” humain comme exigence morale, comme valeur, se fonde
aors, sans se confondre avec elle, sur une compréhension de sa nature comme don-
née initiale, comme fait, accréditée d’en haut par un principe religieux ou scientifi-
que, mais communément partagé par une collectivité sociale. Aujourd’ hui, ces deux
sphéres semblent plus que jamais digointes. D’ une part, la nature humaine devient
inintelligible sous un aspect stable, substantiel, puisque susceptible d’ « infinie plas-
ticité» (Caillé et Trigano 2001 : 7), atravers les interventions méioristes de la gé-
nétique, la transplantation d’ organes ou la malléabilité des identités et constructions
du soi. Mais d autre part, cette nature se radicalise comme fondement de toute
norme, au nom des Droits de I'Homme, porteur de revendications universellement
|égitimes hors de toute inscription socio-culturelle.

Traditionnellement, I” humanisation et la déshumanisation se trouvent compri-
ses comme des mouvements opposés et inverses, I’ un ne pouvant progresser qu’ au
détriment de I’autre. Aingi, la déshumanisation sous ses figures multiples et hétéro-
genes (catastrophe écol ogique, marchandisation de toutes les spheres d’ activité, ano-
nymat des dominations politico-économiques, nihilisme des vaeurs, conformisme
des masses) devrait étre combattue par un recours a des pratiques humanisantes tout
auss variées, dlant d' une coordination écologique al’ échelle planétaire (le mort-né
protocole de Kyoto) alaréduction des inégalités entre Nord et Sud, en passant par la
déconstruction des rapports pseudo-naturels (fondés sur des distinctions de genre, de
maeaurs, de santé mentale ou d’ invaidité physique), par lesidéaux de reconnaissance
inter-subjective ou d’ authenticité personnelle, par un surplus de solidarité et d’ em-
pathie. Tout comme les utopistes luttant pour qu’ un « autre monde soit possible »,
les analystes plus pessimistes lisent |I’avancée de la déshumanisation comme une
perte de valeurs et souhaitent |’ émergence de relations jugées plus humaines, géné-
ralement associées a une vision méant |’ entraide des communautés traditionnelles
aux principes de liberté et d' égdité individuelles inhérents & la modernité.

Or, I’ hypothése de ce texte va dans un autre sens. Le procés de déshumanisa
tion comporte peut-étre comme exigence d’ effectivité une humanisation latente, qui
lui est certes contradictoire a priori, mais qui d une part la suppose comme condi-
tion de possibilité, et d’ autre part, plus encore, participe de la méme dialectique glo-
bale. Pour préciser davantage, humanisation et déshumanisation s approfondiraient
dans e méme temps, ou successivement, chague avancée dans une direction se tra-
duisant par une radicalisation de I’ autre mouvement. Plut6t qu’ un systéme de vases
communicants, hous aurions affaire & un continuum qui s étirerait a ses deux extré-
mités, pour accroitre a la fois la distance entre les poles ains que leur consistance
respective. Et s amincirait aors la partie centrale, fondamentale en ce qu’'elle fait
lien : la société comme « systéme symbolique » (Dumont 1975 : 74), esprit
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objectif qui dans le méme mouvement génére de maniére cohérente un espace in-
terne d’ individuation et une compréhension collective de I’ univers.

Peut-étre est-il possible de lire la déshumanisation éventuelle de notre temps a
I’ aune des métaphores spatio-temporelles de I’ errance et de la distance, la seconde
dé-celant la premiere, I'autorisant et I’ exposant. La déshumanisation est générale-
ment pensée comme issue d’ un excés d objectivation, de réification, d’instrumenta
lisation, dors que I’humain au contraire se révéle comme subjectivation. Or, ladis-
tance entre des rédités qui ne sont que relationnellement définies (nature-culture,
sujet-objet, idéal-concret, présence-absence) s alonge et s éire, jusqu’a masquer
leur interdépendance. Les termes se substantialisent et haussent leur prétention a
N’ exister que par eux-mémes, hors de larelation indissoluble qui les améne al’ ére
et leur préexiste. De fagcon autonome se dével opperaient deux figures de la rationa
lité: une maitrise scientifique de I’ environnement devenu objet et une réflexion
morae concernant le sujet en quéte de sens. Ce sujet, rabattu sur son hypothétique
nature, ses besoins et ses intéréts, ses droits et ses revendications, présumeé domina
teur de tout objet par le projet moderne, aspirerait désormais a se fonder Iui-méme,
dans un effort prométhéen d’ auto-suffisance et d’ auto-reproduction a variante cloni-
que. Pourtant, non seulement sa finitude le rattrape a travers la mort physique, mais
plus encore, le sens méme de sa disparition terrestre ne finit-il pas par lui échapper,
comme ultime signe de I’ errance existentielle des individus, mais également des
sociétés censées les éduquer et les former? Engonce dans une exigence éthique, en
quéte éperdue d’'un sens qu'il doit lui-méme créer plus qu’ entériner et qu’ enrichir,
I’ atome narcissique et hédoniste (Lasch 2000) voit se dresser devant lui le Systéme
du Monde —I'incompréhensible et surplombante persistance des structures réi-
fiées—, tout afois autonome, tout-puissant, inquisitorial et déshumanisant. C'est ce
face-&face qu'il nous faut interroger sous les métaphores spatiales de |’ errance et de
ladistance, en tentant de mettre au jour lalogique globae qui contribue a sa perpé-
tuation.

Ladistance: I’homme moderne étire I’ attache qui le tient au Monde (au Cos-
mos dans sa qualité normative : Brague 1999) jusqu’ a appréhender comme entrave
méme son monde institué : la société, désormais congue comme arbitraire collection
d'individus, puissance coercitive et hégémonique a |’ encontre du libre-arbitre sou-
verain de la monade « sans portes ni fenétres ». La radicaisation du processus d’in-
dividualisation produirait aors une humanisation absolue qui porte les germes d'un
surplus de maitrise et d’ expérimentation.

L’ errance: cette distance radicale ingtituée par I’ arrachement a toute inscrip-
tion congtitutive au niveau ontologique de I’ ére-en-société ouvre un espace libéré
pour la formation d’'un modéle systémique postmoderne (Freitag 2002), dont les
symptémes nihilistes affleurent d’un terreau idéologique doublement libéral, certes
économique (libre-échange, multinationales, F.M.I., O.M.C,, etc.) mais également
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socia, comme son double inversé (alter-mondialisation, apologie auto-contradictoire
du métissage et de la diversité, libre circulation des individus, technophilie informa:
tionnelle et communicationnelle, etc.).

Le systéme objectif et la maitrise subjective ne seraient aors que les deux
faces d'un méme processus, Janus bifrons d’ une rationalité instrumental e débridée.
S'interroger sur ce rapport problématique, voire contradictoire, de I humanité
postmoderne & la déshumanisation qu’ elle combat tout en la nourrissant, qu’elle
nourrit tout en lacombattant, ¢’ est donc tenter de revenir sur ladichotomie trop tran-
chée sujet-objet qui pourrait é&re al’ origine de cette aporie. Par laméme occasion, il
s agit de cerner lesraisons de I’ effacement du rapport d objectivation, antérieur ala
détermination des poles et effectué de fagon originde par toute société humaine a
travers ses « ingtitutions du sens » (Descombes 1996) : ses normes, sestraditions, ses
représentations et ses activités créatrices. C'est enfin une des multiples fagons de
reprendre I"intuition fondamentale d’Y van Simonis qui concluait un texte lumineux
sollicitant justement un « retour aux pratiques » : « Une pensée de I’ ingtitution per-
mettrait ala fois de mettre en cause la dérive de la modernité vers la gestion géné-
ralisée et de rappeler au postmodernisme que le retour vers I’ ére humain qu'il pro-
meut suppose qu'’il apercoive le travail des optionsingtitutionnelles qui le portent et
des scenes qu'’ les nous assurent » (Simonis 1996 : 250).

La distance au monde

La Révolution moderne des XVI&-XVII1¢ sécles, en tant que nouvelle syn-
thése culturelle, se définit comme une transformation générale des conditions du
pensable et du croyable, au carrefour de bouleversements exceptionnels concernant
toutes les spheres sociaes, du rdligieux au scientifique, en passant par le politique,
I’ esthétique, I’ économique, ainsi que la conception de I’ ére humain en soci&té’.
Cette métamorphose radicale repose sur un « nouveau rapport au monde et au
temps » (Hottois 1997 : 56), amorceé par la crise profonde de la cosmologie géocen-
trée solidaire d’une éection divine de I humanité et débouchant sur la constitution
d’une nouvelle science, expérimentale et mathématique. Concomitamment, cette
rupture historique se traduit par la volonté de reconstruction de I’ unité perdue dans
une perspective civilisationnelle rationaliste et progressiste. D’ ou I’ émergence d' une
nouvelle hiérarchie de valeurs fondée sur une Raison transcendantale qui 1égitime
simultanément I’ affirmation d’ une science mécanique positive, la restructuration du
politique autour du schéme contractuel et des droits naturelsindividuels, ains quele
développement de I’ économie capitaliste de marché. La célébration de I’ activité
créatrice des hommes dans tous les domaines (science, art, économie, politique) se
présente comme un nouvel horizon de I’ expérience collective, adosse a I’ avenir

3. Lamodernité pourrait d'ailleurs se définir par cette « autonomisation des champs sociaux »,
hors de I’ unité hiérarchique propre aux conceptions « holistes » du monde (Dumont 1983).
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comme temps du projet et du progres. Avec le retrait de Dieu, le monde jadis
donné devient « & constituer » (Gauchet 1985), soulignant I’implicite carence du
recu et la nécessaire plus-value ontologique d’ un monde terrestre appel€ a rajouter
del’ ére: I’ activité humaine devratransformer le monde afin de le rendre habitable,
I’homme se perfectionnant a mesure qu’il contréle son environnement par le travail
et la science.

Dans une perspective prémoderne, la nature était alafois congue comme hu-
maine, dans une coparticipation spirituelle, et surhumaine, inatérable par I’homme
sinon avec d'infinies précautions et dans un esprit de réciprocité. Avec larévolution
moderne, elle se manifeste inhumaine dans sa matéridité brute, mais par laméme
humanisable, passible d'appropriation illimitée au gré de son « maitre et posses-
seur », selon la fameuse expression cartésienne. L’idéologie moderne se traduit par
une vellété de maitrise rationnelle du non-humain, dans le but avoué de faire adve-
nir cette autonomie humaine encore en partie demeurée al’ état potentiel. La moder-
nité se traduit avant tout comme un régime d' historicité particulier, une forme sym-
bolique historique a la fois ingtituée et instituante, qui recompose les perceptions
politiques, philosophiques, socio-économiques ou esthétiques. Si « I” histoire est ce
par quoi une société seréveletelle qu'dle est » (Dumont 1975 : 52), ¢ est parce que
chague société définit ses ingtitutions* et se définit a travers dlles, ce qui signifie
également une manieére particuliére de se changer, de s dtérer et donc une tempora
lité propre. Toute société humaine se manifeste comme I’ ingtitution d’ un m/Monde>,
c'est-a-dire qu'elle signifie ce qu' elle est en instaurant un mode de relation a ce
gu'elle n’est pas — une certaine idée de I'inhumain —, comme donnée intrinseque de
sa propre constitution®.

Une société humaine s avere aing par définition distance a elleméme, dis-
tance du monde au Monde, provision inépuisable d' atérité et défi irréductible &
toute signification éablie: un « a-étre » dans les termes de Castoriadis. Le monde

4. Nous entendons le mot suivant la définition qu’en donne Marcel Mauss (1969 :150) :
« QU’est-ce qu’ en effet une institution sinon un ensemble d’ actes ou d’idées tout institué que
les individus trouvent devant eux et qui s'impose plus ou moins a eux? Il N'y a pas de raison
pour réserver exclusivement, comme on le fait d’ ordinaire, cette expression aux arrangements
sociaux fondamentaux. Nous entendons donc par ce mot aussi bien les usages et les modes,
les préjugés et les superstitions que les constitutions politiques ou les organisations juridiques
essentielles ; car tous ces phénoménes sont de méme nature et ne différent qu’en degrés » (je
souligne).

5. Axelos (1969) utilise ce concept afin de signifier I'interdépendance entre le monde comme
totalité sociale et le Monde comme inscription dans I’ étre cosmique de cette société par son
ouverture au devenir et a |’ atérité.

6. «L’institution du monde commun est nécessairement chaque fois institution de ce qui est et
N’ est pas, vaut et ne vaut pas, comme ce qui est faisable et non faisable, aussi bien “al’ exté-

rieur” de la société (relativement a la “nature”) qu'“al’intérieur” de celle-ci » (Castoriadis
1975 : 535).
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social des hommes ne tire judtification de son existence que dans un principe origi-
naire, un Monde dans lequel ellesinscrit : « lelieu depuislequel la société est capa
ble de se penser, de se pourvoir de sens et d'agir sur elleeméme est hors de la so-
Ciété » (Gauchet 1977 : 20). Mais cette digonction entre le monde institué des hom-
mes et le Monde instituant et invisible s avére relative, au double sens de non abso-
lue et de relationnelle’. La scission temporelle avec I’ origine contraint & une articu-
lation quotidienne et généralisée avec I'invisible Iégitimant, sous la forme des my-
thes et des rites notamment, a répéter inlassablement sous peine de voir le monde, la
Société, S écrouler et S abimer dans un retour au Chaos primordia. C'est laforce de
I”hypothése anthropologique de Hocart (1978) d’ expliquer le sens des rites socio-
cosmiques par la nécessité de contréler tant que possible la circulation des flux de
vie. La prospérité des hommes dépend de leur relation symbolique ala nature pour-
voyeuse de vie, les deux univers ne se concevant qu’en interrelation réciproque.

La Révolution moderne des XV 1€ et XVI1€ siecles, d' origine religieuse, abou-
tit & une dé-hiérarchisation entre sphéres temporelle et spirituelle. Sans pouvair,
faute de place, retracer ce parcours, il faut rappeler qu’il redessine les contours d’ une
vision du monde globale, dont les grandes lignes sont encore celles que nous par-
courons aujourd hui (Gauchet 1985), y compris par les positions « postmodernes ».
C'est apartir de I’ épuisement des figures médiatrices de participation, de coapparte-
nance auss bien que dans une valorisation de I’ artefact et de I’ appropriation contré-
lée que les Temps Modernes peuvent étre saisis. La déliquescence du principe de
médiation —exprimée tant politiquement dans la R&orme de I’ Eglise instituée et
I’éaboration de I’ Etat-nation souverain que philosophiquement dans le silence ab-
solu des espaces infinis pascalien — entérine une auto-suffisance du monde naturel et
humain. La distance aux principes fondateurs religieux s efface devant ladistance a
soi dans |’ histoire qui définit la subjectivité collective moderne en acte (le peuple &
la source de toute Iégitimité représentative) et ce, face & une nature a saisir et con-
quérir rationnellement. Pour aing dire, I’ humanité ne devient humaine qu’ en dégra-
dant le Monde cosmique, délesté de toute valeur normative, et le monde social, dé-
sormais collection d’individus et non plus appartenance symbolique®.

7. Dans lestermes de Gauchet, la « dette du sens » inhérente a |’ univers des sociétés religieuses
(le fait que le sens du monde est donné d’en haut et a reconduire par les hommes) implique
un maintien dans I’'Un ontologique, ce lien inatérable qui inclut les hommes dans un tout
socio-cosmique qui les dépasse. C'est une perspective prédominante encore récemment au
sein du christianisme russe (Vibert 2003a).

8. Michel Freitag résume ainsi cette genese: « La modernité s oppose a la tradition par une
double « révolution copernicienne » qui, d’une part, déplace vers la périphérie de la nature
objective le monde commun propre a I’ expérience culturelle traditionnelle (expérience com-
mune, mythique, religieuse) de telle sorte qu'il ne représente plus désormais qu’ une « image
du monde » marquée d’ arbitraire et de contingence, en méme temps que de I’ autre, elle place
I"individu immédiatement au centre de lui-méme, au fondement de la société, et dans une
position de surplomb virtuel absolu vis-a-vis de la nature » (1995 : 101).
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La digonction nature-culture qui brise I'interdépendance de sens entre les
deux univers présuppose une inversion de leur rapport : le monde ne définit plus
I’homme en tant qu’ ethos, habitus et habitation®, ¢’ est-a-dire un ensemble de condi-
tions irrécusables pour que la vie socide soit smplement possible. Au contraire,
I’homme peut avancer |’ aspiration a construire son environnement, en méme temps
gu'il saméiore lui-méme par les vertus du Progrés. L’ humanité au sens moderne
de la notion apparait comme une valeur ultime mais toujours potentielle, a concréti-
ser dans | histoire gréce au perfectionnisme des individus et a la transformation de
leur environnement social et naturel. Se révéle par conséquent I’ éventualité d' un
artificialisme exacerbé par obéissance consciente ades lois naturelles, scientifiques:
la Providence du matérialisme historique |égitime I’ intervention humaine en laren-
dant cohérente avec son propre destin. Cet artificialisme progressiste se présente
comme mise en adéquation parfaite a une Histoire extérieure au pouvoir des hom-
mes, assurant symboliquement la conjonction du donné et de I’ advenir, de I’ étre et
du devoir-ére. Ne reste alors qu’ un ordre fonciérement immanent dans sa dénéga
tion detout invisible ingtitué, et parfaitement transcendant dans son rapport au socia
gu'il entend réformer : I’ histoire faite par des hommes certes, mais qui ne peuvent
échapper au Sensde |’ Histoire. Si I"idée d’ un devenir émancipateur nécessaire sem-
ble aujourd’ hui épuisée comme méta-récit, elle subsiste comme succédané sous les
traits de la mondialisation économique et technique, processus apparemment irré-
versible, incontrélable et universd.

La modernité ne peut se concevoir qu’ universelle, tant culturellement que
techniquement, puisgue « seule “société’ fondée sur I'individu, elle n’a pas de véri-
tables frontiéres » (Latouche 1989 : 53). Le proces d'individualisation a notamment
€été mis en évidence par I’ anthropol ogie sociae de Louis Dumont, selon une métho-
dologie holiste, afin de préciser la nature de cette « exception moderne », qui place
en position prééminente de sa hiérarchie de valeurs civilisationnelle un individu
moral, libre, rationnel, autonome et donc non social, porteur de droits imprescrip-
tibles et universels. Le terme « individualisme » n’'est, & la suite de Tocqueville
notamment, jamais pris dans un sens moral, qu’il soit péjoratif (synonyme
d' « égoisme ») ou laudatif (comme résistance aux embrigadements collectifs : Etat,
Parti, etc.). L’individualisme correspond a une ingtitution sociale (Vibert 2004a),
sous forme de vaeur, proche de I’ égdlitarisation des conditions tocquevilliennes :
«le point décisif est donc celui-ci : I'égoisme est un trait de caractére personnel,
aorsquel’individualisme est I’ affirmation sociale d’ une valeur. Ce sont les sociétés
qui sont individualistes, et non pas directement les individus » (Descombes 1999 :
69). Pour Dumont, « nos deux idéaux cardinaux s appellent liberté et égaité. Ils

9. «Un monde n’est monde que pour qui I'habite. Habiter, c’est nécessairement habiter un
monde, c est-a-dire avoir la bien plus que son sgour : son lieu au sens fort du terme, ce qui
rend possible que quelque chose ait proprement lieu. [...] Un monde est un ethos, un habitus,
une habitation : il est ce qui se tient a soi, selon son mode propre » (Nancy 2002 : 35-36).
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supposent comme principe unigque et représentation valorisée I'idée de I'individu
humain : I’humanité est congtituée d’ hommes, et chacun de ces hommes est congu
comme présentant, malgré sa particularité et en dehors d elle, I’ essence de I’ huma:
nité» (1966 : 17). Les droits de cet individu placé en position absolue ne s arrétent
gu’ au niveau des droits d’un autre individu, tous les regroupements humains (clas-
ses socides, nations) étant présentés, en valeur sinon en fait, comme volontairement
effectués par des monades primitivement déliées et indépendantes. Les deux sphéres
d activités dominantes au sein de la société individuaiste sont donc la politique
(comme contrat) et I économique (comme marché). Lareligion y est définie comme
une croyance individuelle, le siége de toute valeur se situant au coaur de la morae
rationnelle subjective. La société moderne se trouve dans I’ obligation de nier expli-
citement ses composantes « holistes », en les retraduisant dans une idéologie (comme
ensembl e de représentations et d’ idées-valeurs) subjective et volontariste, fondée sur
un schéme contractuaiste radica (Vibert 2002).

L’ idéologie moderne suscite donc ce qu'il est possible de nommer un appro-
fondissement de I’ humanisation selon une subjectivation du monde qui dissout tant
le lien nécessaire de I'individu & son appartenance socide que celui de la totdité
symbolique de I’ ére-ensemble a son inscription cosmique'®. Loin que nous ayons
affaire & deux phénomenes contraires, cette humanisation subjective du monde im-
plique fatalement un processus de déshumanisation, d’ objectivation et de réfication.
En effet —C'est I hypothése centrale de ce texte —, peut-étre que la nécessité de tra-
cer les contours d' une sphére de I’ humain ne réduit pas mais agrandit la sphére de
I’inhumain. La dynamique moderne incarne une séparation dichotomique des deux
ordres de rédlité, I’ objectif et le subjectif!?, quitte a entendre ardemment surmonter
ce dudisme de toutes les fagons possibles, e « réalisme » (notamment matérialiste)
et «I'idéalisme » (dont I’une des variantes les plus sophistiquées dans les sciences
sociaes engendrera le culturalisme) singéniant & s absorber I'un I’ autre dans une
réconciliation unitaire. D’ gpres ce paradigme intrinséquement duaiste, I’ humanité

10. Ce qu'en d autres termes Michel Freitag nomme « la double séparation (de la société d’ avec
la nature, et du sujet réflexif de la connaissance d'avec la choséité purement positive) »
(1986 :30).

11. Selon la présentation de Kostas Axelos (1969 : 225-226), le monde grec ignore la scission
sujet-objet : il connalt |es étres et les phénomenes de la physis cosmique et divine se dévoilant
et restant invisible par et dans le logos, |es idées comme formes de ce qui est, les erga comme
produits de I’ activité humaine, de la techné poétique et pratique, ne portant pas violence ala
physis. La domination de la terre par les hommes se trouve |égitimée par les plans de la Pro-
vidence chrétienne, mais « ce n'est qu’' avec la modernité européenne que la position du sujet
et de |’ objet — et leur opposition — entre dans le monde et |e bouleverse de fond en comble ».
Descartes fonde ce dualisme entre res cogitans et res extensa, qui va traverser toute I’ époque
moderne : subjectivité (ego cartésien, moi transcendantal kantien, sujet absolu et spirituel
hegelien, subjectivité objective, matérielle et socialisée marxiste) et objectivité (saisie de tout
ce qui est objet pour un sujet).
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émerge comme figure et idéal en fixant I’inhumanité naturelle comme pdle symétri-
quement inversé, indispensable & sa définition. Selon Dumont :

larelation de I"'homme ala nature acquiert la priorité, mais cette relation est
d’un caractére particulier. En effet, [...] I'homme est en vérité séparé de la
nature : |’ agent libre s'oppose a la nature comme déterminée, sujet et objet
sont absolument distingués. Ici nous rencontrons la science et la prédomi-
nance dans la culture. Pour faire bref, disons que le dualisme dont il s agit
est essentiellement artificialiste : I'homme s'est distancé de la nature et de
I"univers dont il fait partie et affirmé sa capacité a remodeler les choses se-
lon sa volonté.

Dumont 1983 : 290

Mais le proces d’ humanisation se paye aors — I’ écologisme contemporain le
répéte a satiété — d’ une intelligence spécifiquement instrumentale de la nature, res-
source inépuisable de richesses a découvrir, a exploiter par le travail qui ouvre &
I’homme I’ acces a son identité générique'? : « L’ humanité veut se poser en tant que
sujet et en tant qu’ ensemble des sujets libérés et libres, pour dominer rationnelle-
ment et pour exploiter économiquement la totalité du monde dit objectif » (Axelos
1969 : 226). Cette perspective est exposee de maniéere péremptoire par Serge Latou-
che, qu'il vaut la peine de citer longuement :

Certes c'est I’ Occident qui a poussé le plus loin I'idée d'une humanité uni-
verselle — par opposition a des existences spécifiques d’ enfermement tribal,
qui n'a d'ailleurs jamais été un enfermement total ; certainement I'idée
d’une humanité potentiellement fraternelle d’hommes identiques ou égaux,
etc., n'a jamais été développée aussi loin qu’en Occident. Mais €lle s est
développeée, €elle s est construite comment? De fagon tres particuliere. Ce qui
afait des hommes une collection, un ensemble solidaire, ¢’ est justement le
fait qu'on ait défini un ennemi commun de cette humanité, ce que n’avaient
pas fait les autres sociétés.

A partir du moment ol on a décidé que I’homme était « maitre et possesseur
de lanature », on adésigné la victime qui solidarisait les hommes entre eux :
la nature, dont il fallait percer les secrets, qu'il fallait, comme dit Bacon,
« soumettre comme une femme publique a nos désirs » pour en tirer maté-
riellement ce qui était la condition d’'une fraternité universelle : I’ enrichisse-
ment de tous, qui permettait donc de supprimer les conflits entre les hommes
et de les déplacer en conflits entre les hommes et |a nature.

Latouche 1998 : 33

12. C'est ce schéma que Dumont met au jour en illustrant I” hégémonie croissante de « I'idéologie
économique » comme un transfert de la relation prééminente des hommes entre eux au rap-
port entre les hommes et les choses. Ce parcours est exemplifié au sein méme de I’ cauvre de
Marx, porteuse d'un postulat sur une nature humaine dont la motivation prédominante serait
d ordre économique. Voir Castoriadis (1975b : 13-104) et Dumont (1977 : 133-218).
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Cette argumentation sur |’ insurmontable distance du sujet humanisé al’ objet
inhumain fait fond sur la critique heideggerienne de la « métaphysique de la subjec-
tivité ». Dans son questionnement sur I’ essence de la science moderne, Heidegger
identifie la primauté du procédé objectif sur la connaissance de I’ &ant, par son cal-
cul et pour son exploitation. Toute représentation, qu’ elle porte sur leslois naturelles
par les sciences exactes ou sur leslois sociaes par les sciences humaines, se formu-
lera comme objectivation, a prétention de controle’® : « laliberté moderne de la sub-
jectivité se fond complétement dans I’ objectivité lui correspondant » (Heldegger
1962 : 144). Aing, au cours de la construction de la modernité, le sujet se saisit en
face de I’ objet chosifié, objectivé, et donc radicaement re-présentable, calculable,
contrdlable : « |’ arraisonnement de la nature » (Ge-Sell), dans la double significa
tion d'une soumission a la raison scientifique et d' une exploitation technique. La
separation tranchée entre sujet et objet induit une conjoncture d’indépendance de
deux sphéres étrangeres’.

Ladistance qui croit jusgu’ afaire disparaitre la coappartenance du sujet et de
I’ objet, des valeurs et des faits, ouvre la question de I’ errance du sens, s |’ on consi-
dére I hypothése dga proposée par I’ Ecole de Francfort selon lagquelle I’ exponentiel
dével oppement de larationalité instrumental e technosci entifique fomente un efface-
ment de toute réflexion sur sesfinalités et présupposes. Si I’ humanisation et la dés-
humanisation, comme éval uations normatives traduisant |es gpprofondissements res-
pectifs de la subjectivité et de I’ objectivité, se renforcent réciproquement, aors la
quéte contemporaine du sens a travers I’ gpologie de la différence, de I’ authenticité,
de la construction de soi, de la croissance et du bien-étre matériel ne représente que
I’ autre versant d’ un recours massif aux sciences et techniques déconnectées de toute
réelle réflexion collective : destruction de |’ environnement, éouisement des ressour-
ces naturelles, expérimentations génétiques, modification des états psycho-somati-
ques par les psychotropes, transferts d’ organes, etc.

L’errance du sens

La traduction anthropol ogique de cette dia ectique aporétique qui lie humani-
sation et déshumanisation peut étre figurée par I'intermédiaire de I’ errance du sens,
qui prive l’individu concret de son inscription symbolique dans une société donnant
signification aux perceptions, évaluations et activités singuliéres. Le « tempsdel’ er-
rance » (Heidegger 1958 : 108) peut étre pensé comme ce moment de la technique

13. Nous sommes proches du bio-pouvoir identifié par Michel Foucault, expression d’un savoir-
pouvoir aux origines des procédés de normalisation sociale et d assujettissement disciplinaire
caractéristiques selon lui de |I’avénement de la période rationnelle moderne.

14. « Désormais, la sphere de laréflexivité et de la liberté du sujet (unifiées dans la “ conscience”
ou dans la “pensée”), et celle de I’ empiricité positive et déterminée du monde objectif (unifié
dans le concept de “nécessité”’) vont étre posées dans une altérité absolue » (Freitag 2002 :
111).
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hégémonique, expression supréme de la conscience rationnelle selon laquelle la
« volonté de volonté » ne tolére plus aucune fin, S ce n’est comme moyen au ser-
vice de son auto-accomplissement. L’ autonomie individuelle et collective (autant
celle des Etats technocratiques que des firmes multinationales) reconnait moins sa
liberté « pour » accomplir quelque findité que sa volonté de puissance, ce qui ferme
ce libre-arbitre souverain a toute reconnaissance de principes supérieurs, ne serait-ce
que lapréservation delavie sur terre, de cultures humaines ou d’ espéces animales et
végétaes. Auss |’ errance se présente-t-elle comme directement liée al’ achévement
nihiliste de la métaphysique, religieuse puis moderne, répondant a la distanciation
substantialiste du sujet et de I’ objet par un déploiement technoscientifique apte a
maitriser et controler la nature. Mais elle sous-tend également I’ auto-fondation du
Sujet souverain, en rupture avec le m/Monde, indissociablement socia et naturel, qui
se présente pourtant comme son lieu d’ ére et comme condition de son arrachement
ontologique a I’inhumanité.

L’ avenement d'une postmodernité, sensible en anthropologie gréace a la
déconstruction contemporaine des ancrages naturalisés par les sciences sociaes
modernes (le sexe, I’ ethnie, lareligion, le culturd), ainitié I’ espoir d’une sortie de
I’ orientation déshumanisante scientifique. La relativisation des pseudo-savoirs uni-
versels au nom des minorités dominées et des vaincus de I’ histoire inaugure |’ avé-
nement d’un constructivisme parfois radical, dont les contradictions n’ éuisent pas
I’ aspect émancipateur (Vibert 2004b). Dés lors, il faut se demander s I'imaginaire
de la maitrise rationnelle qui préside a toute évauation cognitive et creuse la dis-
tance de I'individu au monde qui I’ environne, flt-ce au prix d'un alongement des
ponts technologiques, est fondamentalement remis en question par |’ abandon pro-
gressif del’ onto-théologie universaliste moderne. Et dans ce cas, peut-on apercevoir
dans la renonciation aux « grands récits des veérités totalisantes » une possibilité de
sensibilisation accrue aux hybrides et &« I’ art de la coprésence », pour tout dire une
« réhumanisation » (Simonis 1996 : 241)? Echappe-t-on &I’ errance du sens en dé-
laissant les utopies politiques meurtrieres et totalitaires du XX€ siecle?

Répondant par I’ affirmative a cette question, Peter Sloterdijk (2000a) soutient
par exemple avec un certain optimisme que |’ atténuation des oppositions binaires
paradigmatiques de I’ ére moderne « humaniste » (sujet-objet, culture-nature, spiri-
tuel-matériel), bien que provoquant des diatribes haineuses de la part d' un front anti-
technol ogique purement réactionnaire, comporte une probabilité effective de « plu-
rivalence », synonyme d’ une attitude plus ouverte, plus coopérative al’égard d' un
« diadlogue avec la nature ». Sévere envers « |I"humanisme muséal », le philosophe
alemand prone « une résistance aux réflexes métaphysiques de I’ humanolétrie » en
mettant en évidence le rapport consubstantiel de I’ anthropogenése et de la techni-
gue: «SiI'on peut dire“il” y al’homme, ¢’ est parce qu’ une technique |’ afait surgir
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de la pré-humanité » (2000a: 88). La transformation de I’homme par « autotechni-
que » génétique, la naissance de technologies intelligentes, les acquis de la cyberné-
tique : tout concourt a |’émergence d'une nouvelle « forme de I’ opérativité qui ne
reléve pas de la position du maitre » (ibid. : 91). Ce nouveau rapport postmoderne a
I’environnement est nommé homéotechnique par Sloterdijk. Tout en soulignant le
danger de la persistance d’ un monde « allotechnique » dans lequel les experts com-
mandent a de simples « matiéres premiéeres » et ol I’ Empire américain conserve un
monopol e scientifique et commercia sur le savoir et I'information, Sloterdijk place
son espoir en la formulation d’une « Nouvelle Alliance dans la complexité », une
utilisation « plus intelligente de I'intelligence » qui ne passe plus par I’ exploitation
irréfléchie des ressources naturelles.

Et pourtant, malgré cette prophétie confiante, il ' est pas certain que larestau-
ration d’un « monde commun » qui reposerait sur la conscience de larelation d'in-
terdépendance entre individu, société et monde soit d’ actualité. Au contraire, il sem-
ble que certains des courants les plus forts de la contestation envers la déshumanisa
tion, appréhendée notamment A travers les entreprises de I’ Etat bureaucratique et du
capitalisme marchand, s expriment au nom de revendications purement subjectivis-
tes. Un subjectivisme, faut-il le rappeler, qui n'est dans I’idéologie moderne que
I’autre face du scientisme rationnel. On peut avancer |’ hypothese que la nature de
I”humanisme moderne, dans toute sa grandeur et son importance civilisationnelle
capitale, s énonce paradoxaement en un rationalisme « déshumanisant ». L’ &ude de
la portée réelle des processus d’ autonomisation permet d’en témoigner.

Au premier chef, I émancipation progressiste de I’ individu sujet de droit passe
par I'instauration de régles égditaires (le rapport alaloi) qui déleste de toute consis-
tance autre qu’ instrumentale I’ appartenance a des totalités concretes et hiérarchisées
(famille, localité, religion, nation). Autre preuve également, la maitrise des « logi-
ques du corps » qui conduit &un contréle accru de I’ individu sur son existence (con-
traception, avortement, clonage, euthanasie, insémination artificielle, lutte contre le
vieillissement et les maladies) sous-tend un dével oppement inédit de technosciences
notamment biologiques. Ou encore, I’ affirmation des régles démocratiques assurées
par I'Etat induit une organisation bureaucratique et technocratique toujours plus
omnipotente. Sans parler de la lutte contre la destruction de I’ environnement (effet
de serre, déforestation, pluies acides), qui ne se traduira certainement pas par un re-
tour aux campagnes, mais plus probablement par un dével oppement inédit de nou-
velles techniques dites écol ogiques. Partout oul elles gagnent en influence, les aspira-
tions progressistes et humanistes se payent d' un surplus de recherche scientifique et
de maitrise rationnelle, & un niveau supérieur de régulation le plus souvent impli-
cite: quéte d énergies non polluantes, valorisation d’ une production « biologique »,
réorganisation politique ater-mondialiste, extension des vaccins aux pays les plus
pauvres, généralisation de « techniques du corps » (anti-dépresseurs, chirurgie esthé-
tique), utilisation de médias démocratiques d'information et de communication
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(autour de I’ Internet). L e processus de démocratisation, qu'il concerne les transports,
I’énergie, le niveau de vie, la santé ou la communication, se traduit par une radicale
extension effective des moyens techniques souvent vilipendés par les mouvements
sociaux occidentaux. Contradiction? Incohérence? Rares sont aujourd hui les mili-
tants « technophobes » a retourner a la forét, comme le fit durant 17 ans le célebre
terroriste écologiste Unabomber (Mascotto 2003), pour qui I’ Occident techno-indus-
triel capitaliste se nourrissait de la pseudo-opposition leftist (sociaiste, révolution-
naire, écologiste réformiste, féministe), positionnée « dans la demande et la revendi-
cation », et ayant donc forcément « intérét a que le systeme se reprodui se pour assu-
rer la reproduction de son désir qui s avere un “désir de systeme” » (ibid. : 607).
Rares également sont ceux qui font entendre leur voix, comme le fit de maniere ré-
currente Castoriadis, pour affirmer tranquillement qu’afin d' éviter la destruction
définitive de I’ environnement terrestre, les habitants des pays riches devraient com-
mencer par « accepter un niveau de vie décent maisfrugal », et renoncer al’idée que
« |’ objectif central de leur vie est que leur consommation augmente de 2 a 3 % par
an » (Castoriadis 1996 : 96)...

La compréhension du rapport intrinseque entre humanisme moderne et
technicisme déshumanisant sous I’ égide de la « didectique de la Raison » n'a évi-
demment rien d'inédit. Nietzsche dénongait dga sur un ton prophétique la décadence
corrosive amenée par I’ alliance accablante de lamorale humanitaire et du scientisme
progressiste. Horkheimer et Adorno, quant a eux, délimiterent |’ espace critique au
sein duguel se meuvent aujourd’ hui les admonestations les plus vives enversle capi-
talisme productiviste, entrevoyant la destruction de la nature comme I’ effet d’'une
auto-destruction de laraison partie en guerre contre elle-méme et |es ferments éman-
cipateurs qu'’ élle comportait initialement. Encore une fois, a I’ encontre des préten-
tions humanistes les plus engageantes, il paréit vain de s opposer « au nom de
I"'Homme » ala structure technoscientifique qui le porte et I'implique. Car I'Homme
dans savision moderne n’ est quelque part que le résultat de cette appropriation radi-
calement déshumani sante du monde. Coupé d’ un lien avec un devoir-étre socid qui
lui donne sens, I’individu abstrait parait aujourd’ hui s effondrer sur lui-méme, s en-
fermer dans son propre fond. Alors que lavaorisation de I’ intériorité et de I authen-
ticité a éé souvent envisagée dans les univers religieux comme un décentrement
préalable a un mouvement de conversion par ouverture a I’ Autre, au Transcendant,
lasubstantialisation de la subjectivité moderne la transforme en auto-positionnement
absolu, synonyme d’ origine inconditionnelle. Donc une forme pure et vide d' univer-
sdlité, dépourvue des qualités essentielles qui la déterminent et I enracinent dans un
Monde (I’ ére), par I'intermédiaire d’ un monde (la société€). Comparable a une « bar-
barie intérieure » pour Matté (2001), le solipsisme fondateur du sujet moderne ré-
side dans le fait qu'il manifeste explicitement une indifférence radicale al’ égard de
toute forme d' extériorité, un scepticisme illusoire envers les horizons de significa
tions particuliers au profit d une pseudo-authenticité qui se révéle un vrai confor-
misme. En se présentant comme idéalement humain en dehors de toute inscription
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sociae et donc échantillon d’ une humanité universelle formelle, I’ individu moderne
perd le monde commun qui lui donne sens et I’ enjoint au rédl, au profit d’ une dou-
ble retraite vers I’ objectif (la science censée traiter du vrai) et le subjectif (le Sujet
kantien appelé a concevoir le bien)™. La « neutraité » de I’ activité scientifique est
censée ains répondre aux nouveaux desiderata de la subjectivité individuelle ou
collective, seule source |égitime de besoins et de représentations : le sacro-saint dé-
sr d enfant, le refus du vieillissement, la généralisation des techniques d’ informa-
tion et de communication sont ains congus comme inquestionnables, puisque enté-
rinés al’aune du libre choix singulier.

Nombre d auteurs, dont Arendt et Levinas, ont percu le rapport de soi & soi
éprouvé par le sujet moderne dans sa vacuité comme I’ une des raisons essentielles
qui I’ont poussé a s identifier a toute instance matérielle (biologique comme larace
ou économique comme la classe sociale) pouvant le lester d' un prédicat virtuel. S
«I"inhumain humain » (sous la figure emblématique du Juif rejeté hors humanité par
ses tortionnaires) put devenir objet de «|I’humain inhumain » (le bourreau nazi
« obéissant aux ordres» devenu pour nous exemplification de I’ action inhumaine)
dans les camps d extermination planifiée, cela signifie que ce cas limite dessine
peut-é&tre de maniére paradigmatique les deux figures extrémes de déshumanisation
portées et reliées par la dynamique moderne, a savoir la toute-puissance d un Sujet
souverain —la Race aryenne — procédant par rationaité instrumentale au meurtre
systématique du Juif devenu Objet, archétype de laréification. La distance entre ces
deux figures, le Sujet et I’ objet absolus, est S extréme, incommensurable, qu’ aucun
monde commun, aucune reconnaissance d’ une relation ne peut méme plus étre con-
cevable: «C'est a peine s la dénomination de “victimes’ et de “bourreaux” leur
convient encore: il faudrait pour cela gu’ une mesure leur soit commune, celle de
I’agir et du subir, de la souffrance qu’ on inflige et de la souffrance qu’ on endure. Or
tous les récits convergent : ce lien minimal a été rompu » (Revault d’ Allonnes 1995 :
18). L’ errance du sens se trouve alors renvoyée al’ assertion du « tout est possible »,
mise en exergue par Hannah Arendt comme croyance fondamentale du totditarisme
et vérifiée dans les camps d extermination (Arendt 1972 : 177)%. La prétention

15. «D’un coté, le moment de la réflexivité de I’ action, détaché de toutes les conditions concré-
tes et contingentes de son exercice et absolutisé en “liberté transcendantale”, a caractére
ontologiquement négatif et correspondant au mode spécifique d’ activité d’' une pure subjecti-
vité elle-méme entiérement indéterminée (Ia “volonté qui veut son propre vouloir”, dira Kant,
reprenant d' ailleurs une formule scolastique qui définissait I étre de laliberté divine créatrice),
et de |’ autre, la nécessité universelle positive dont se trouvent revétus désormais la totalité des
phénomenes objectifs. Et ¢'est alors cette réalité objective régie par le principe de nécessité
que I’ on assimile ontologiquement a la “réalité€” tout court, qui est comprise en totalité selon
le modéle de la réalité physique » (Freitag 1995 : 107-108).

16. Est-il anodin que le « tout est possible » distingué par Arendt comme étant le dogme défini-
tionnel du totalitarisme a travers |’ expérience cruciale des camps soit si proche de « I'impéra-
tif technoscientifique » postmoderne identifié par Hottois (1997 : 439) : «rien n’est a priori
impossible »?
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moderne a I’ arraisonnement de la nature se trouve aors transfigurée en volonté de
transformation de la nature humaine, par suppression des facteurs de son imperfec-
tion. L’anaogie sort renforcée par la compréhension des camps comme étant de
véritables laboratoires de cette expérimentation, conduisant & identifier un rapport
sujet-objet vidé de tout lien de reconnaissance, défini par absence de toute relation
autre qu'instrumentale qui déshumanise tant les gardiens que les prisonnierst’.

Pourquoi évoquer, méme trop brievement, la « littérature des camps »? Parce
qu’en plus d’ exprimer le paradigme mortifére de I’ extension infinie de cette distance
entre les positions de sujet et d’ objet au sein méme de I’ humanité des humanistes
modernes (pour qui nul ne devrait étre considéré comme un moyen), une réflexion
sur |’ expérience concentrationnaire permet de redéployer I'un des motifs centraux
de la « didectique de la Raison » saisissable a travers lalogique totditaire : la préé-
minence de larationdité instrumentale et I’ effacement des finaités réflexives (dont
le symbole serait le fameux « Ici il N’y apas de pourquoi » répondu a Primo Levi au
camp d Auschwitz'®). Dans un texte récent (2003), Michel Freitag a assimilé les
tendances opérationnelles-décisionnelles postmodernes de la globalisation contem-
poraine a un type de totalitarisme (« systémique »), tout auss déshumanisant (moins
violemment politique mais plus pernicieux, car sans nom et sans visage) que lesto-
talitarismes « archaiques » du XX¢ siecle. Récusant e surplomb réflexif primordial
pour toute élaboration d'un monde commun a partir de finalités collectives singulie-
res, le « mode opérationnel-décisionnel » se caractérise par « |’ autonomisation de
I”efficience en elle-méme et pour elle-méme, dans la réalisation de n’importe quel
objectif, sans égard a des fins quelconques » (ibid. : 375). Cette thématique consti-
tuait bien évidemment I’un des fondements de la critique de la bureaucratie par
Castoriadis dés I’ aprés-guerre’®, mais surtout ressort de la longue incrimination du
nihilisme comme trgjectoire patentée de la métaphysique occidentale, depuis Nietzs-
che. La mise entre parenthéses des finalités et valeurs religieuses et traditionnelles
par la science moderne s est ontologisée, pour aboutir ala certitude d’ un univers ne

17. L’étude des récits des survivants engendra d’ailleurs des réflexions approfondies sur les
«Tlots affectifs » et réseaux de relations nécessaires au « maintien de I’ identité sociale », vec-
teur lui-méme indispensable afin de traverser I’ épreuve (Pollak 2000). La preuve en est ap-
portée par le contre-modéle du « Musulman », « archétype du camp de concentration
allemand » (Boily 2003 : 156). Véritable mort-vivant, victime d'une profonde et irréversible
détérioration physique et psychique, le Musulman vit dans une solitude absolue, replié sur
lui-méme et oubliant I’ existence d’un monde extérieur : « C’est pourquoi les autres détenus,
pour ne pas sombrer avec lui dans I’abime de la déréliction, ne lui adressaient méme plus la
parole, confirmant ainsi le processus de “mort sociale” » (ibid. : 158).

18. « Hier ist kein Warum », dixit un gardien quand Primo Levi le questionnait sur les raisons de
I"interdiction d’un acte bénin (saisir un glagon a travers une fenétre pour se désaltérer), anec-
dote rapportée par Sénéchal (2003 : 10). Voir sur le méme theme Revault d’ Allonnes (1995 :
29).

19. « Tout est effectivement subordonné al’ efficacité — mais |’ efficacité pour qui, en vue de quoi,
pour quoi faire? » (Castoriades 1975a: 241).
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portant aucune valeur en soi ou findité intrinseque, hormis celles que leur donneront
les humains, siége exclusif de toute signification. La conception d'un réel accessible
et manipulable, selon I'impératif technoscientifique dans lequel se rejoignent
utopisme et nihilisme, finit par se retourner contre I’ individu, lui-méme soumis ala
logique d' objectivation et d opérationndisation. Ce qui révele « I’ essence du totdi-
tarisme contemporain : notre propre “virtualisation” dans |’ espace systémique expo-
nentiel ol le possible désormais illimité engloutit le réel en devenant notre horizon
ultime de rédlité » (Freitag 2003 : 385).

Cediagnostic, pour discutable qu'il soit, pose évidemment question quant ala
capacité de renverser le cours des choses, notamment par une nouvelle ére qui sur-
monterait diaectiquement la richesse « positive » des traditions culturelles histori-
ques et la puissance critique « négative » de I’ universo-individualisme moderne
(Freitag 2002 : 311). Rendre au Monde (la planéte dans sa dimension d éco-sys-
téme) une valeur en soi, ce ne peut étre possible que par le truchement de lacompré-
hension de sociétés et de civilisations qui apparaissent comme des mondes, des es-
paces de valeurs et de findlités, par lesquels I’ action humaine prend un sens effectif.
La vie humaine émerge par définition comme intrinséquement normative, tant au
niveau du Monde (il existe des conditions nécessaires, physiques, climatiques, éco-
logiques & la perpétuation de I’ existence de la vie sur terre) que du monde (chaque
société n’est que par I’idée qu’ dle ingtitue d’ une vie bonne, des principes et valeurs
qui permettent d'y accéder et des limites fondamentales en dega desquelles le statut
d étre humain disparait). L’ intelligence de la déshumanisation constante qui touche
ces m/Mondes se heurte donc a la question ontologique des valeurs (Vibert 2003b).
Lascience, dans toute sagrandeur et I'immensité de son pouvoir, ne donnerajamais
laréponse aux problémes notamment bioéthiques®™ qui questionnent I’ &re méme de
I’homme en devenir, et conditionnent donc la portée de sa future déshumanisation.
Car letermeici peut s entendre dans les deux sens: certes tomber dans le « moins
gu’humain », mais sans doute également devenir « plus qu’ humain ».

Conclusion

L a puissance technoscientifique contemporaine, touchant notamment la géné-
tique et I’ environnement, induit une nouveauté irrécusable dans le cours de I’ huma-
nisation de I’ écosystéme terrestre, et rien sans doute ne peut plus étre pensé de la
méme fagon. Pour la premiére fois dans I’ histoire, « I anthropotechnique » autorise
la prise de conscience radicale que I’ é&re humain « n’existe pas, mais [...] doit se

20. Gilbert Hottois (1997 : 431) distingue dans les débats bioéthiques certains sujets principaux :
I"intervention dans la procréation humaine (procréatique), sur le génome humain (eugénique),
dans la personnalité humaine (du comportement au cerveau), sur le corps humain (expérimen-
tation, greffe d' organe, prothése), dans la fin de la vie humaine (soins paliatifs, euthanasie),
dans la biodiversité génétique de la nature (transgénose) ou encore la préservation de la na-
ture (équilibre écosystémique).
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produire lui-méme dans une querelle permanente autour de son étre non dé-
terminé» (Sloterdijk 2000b : 58). L’ historicité d’homo sapiens sapiens s est éaborée
durant des millénaires par I’ entremise de la « société instituante » et de son
inventivité collective et anonyme (régles de parenté, capacités d' alimentation, outils
de guerres, techniques d’ éducation, dressages érotiques, pratiques punitives, incor-
poration des normes), produisant un monde de valeurs et d’'agir ancré dans un
Monde signifiant. Mais I'avenir proche passe par une politique anthropologique et
biologique consciente, puisgue ignorer ou ne pas faire ce que I’ on sait ou sait faire
revient a effectuer un choix déibéré. L’ Homme devient délibérément sujet et objet
technique de son propre développement, justifiant a posteriori les espoirs et les
craintes des mythes prométhéens les plus audacieux.

Lavocation deI’Homme errant serait donc pour de nombreux philosophes de
rejoindre sa véritable patrie, céleste —les virtudités inhérentes a son étre en deve-
nir — en parcourant sans but précis, sinon son autodéploiement, les chemins terres-
tres. Une « spirituaité de laroute » cosmologique qui n’ ose dire son nom, dépassant
le monde proprement humain pour donner en modéle un type d’ individu au-dela non
seulement des conventions socia es de son environnement, mais surtout des contrain-
tes psycho-physiologiques liées a sa finitude temporelle. L’ errance technologique
planétaire retrouve les symptdmes d’ une maladie ontologique de I’ é&re déchu, mas-
quée depuistrois siecles par I humanisme. Se libérer de son inscription sociae, phy-
sique ou psychique, équivaut a souligner la déficience congtitutive du monde d'ici-
bas et I'imperfection de I’ homme en quéte d’ un modele inaccessible parce que cons-
tamment réévalué. A ceux qui lui reprochent le caractére catastrophiste de son « heu-
ristique de la peur », Hans Jonas a |’ habitude de rétorquer que le plus grand pessi-
misme doit sans doute se trouver chez ceux qui tiennent le donné pour tellement
mauvais que son améioration hypothétique semble justifier tous les risques®. D’ ol
le sentiment de menace et de I’ obligation envers I’ avenir comme repéres essentiels
d une exigence éthique assise sur un Principe responsabilité (Jonas 1990).

L’ un des défis les plus évidents pour « I"humanité », pour la premiére fois de
son existence, passe par |’exigence d'une réduction, qui exprime auss un certain
type de maitrise : moins de production, moins de croissance, moins de développe-
ment, ce qui parait atout prendre impossible dans les termes de la globalisation ca
pitaliste actuelle, donc inatteignable sans une régulation globale, plus ou moins con-
traignante. La techno-science, qui est comprise comme un prolongement de I hu-
main dans |’ arraisonnement de la nature qu’ elle | égitime, produit inévitablement par
contrecoup de I'inhumain : non seulement selon le processus d' objectivation mais
également, et surtout, tout ce qui échappe ala maitrise rationnelle. Dans I’ effectua
tion de sa volonté de puissance, I’'homme, « cet &tre de |’ &peu-pres et des demi-tein-
tes », ne devrait pas « méconnaitre le fait que son pire ennemi est en lui. Car

21. Voir la précieuse étude de Jean Greisch (2002) sur Hans Jonas. Je remercie Eric Gagnon de
m’ avoir signalé ce texte.
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I"homme, méme quand il veut “tout” contrdler, ne parvient pas a se controler. Ce
qui échappe au pouvoir des hommes est beaucoup plus fort que ce qu'ils peuvent
dominer » (Axelos 1969 : 118). Car le propre des avancées technoscientifiques con-
siste & produire un « monde » dont la composition et les effets along terme finissent
par échapper a I’humain, puisque leur nature fait fond sur de I'irrémédiable, part
inhérente a la finitude humaine: ce qui est défait ne peut étre refait —du moins pas
de maniére identique —, toute action relie, engage et astreint.

Paradoxa ement, et ironiquement, les sociétés postmodernes retrouvent |’ anti-
gue nécessité des sociétés traditionnelles, énoncée dans leur cosmologie négative :
faire tenir le monde par des pratiques et des rituels, empécher le retour du chaos,
puisque « I’ ordre du monde est sans cesse menacé par les forces qui le feraient s ar-
réter et se défaire. Cet ordre ne peut donc pas durer tout seul, mais a besoin d’ étre
sans cesse relancé » (Brague 1999 : 31). Le monde n’existe pas (plus) comme une
réalité indépendante qui surplomberait I’ activité humaine. Nous voila revenus a un
Principe responsabilité inévitable, qui redessine I’ ensembl e solidaire du penser-dire-
farehumain: « S lemonde est ce qu'il est de par I’ ordre qu’il comporte, |a sagesse
ne résulte pas du monde, mais le produit plutét comme tel » (ibid.).
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RESUME/ABSTRACT

L’errance et la distance. La déshumanisation comme figure de I’ humanité

Loin que la « déshumanisation » puisse étre congue comme un « résidu » archaique qui
survivrait au sein d’'une modernité rationnelle au plan mora (droits de I'homme) et scientifique,
€lle accompagne consubstantiellement la radicalisation du processus d’ humanisation, qui se défi-
nit selon une distance ontologique inédite entre les sphéres du « sujet », compris comme individu
autonome, et de I’ « objet », sais comme systéme de connaissance et d activité. Cet éloignement
entre les compréhensions idéale et cognitive du devenir humain engendre une errance métaphysi-
que, perceptible a travers I'inintelligibilité de la « nature » humaine, a la fois déclarée fondatrice
de I’ ordre socia et inexistante autrement que transformable al’infini. Au contraire, la reconnais-
sance du caractére intrinségquement normatif de I’ activité sociale-historique, notamment dans les
universels concrets que sont les cultures, introduit la saisie du rapport d objectivation, antérieur a
la distinction sujet-objet, comme source médiatrice de toute relation au monde.

Mots clés: Vibert, humanisme, modernité, postmodernité, individualisme, technique

Wandering and Distance : Dehumanization as a Human Way of Being

Far from being an archaic “residue” surviving arationa modernity based on moral (human
rights) and scientific values, “dehumanization” necessarily follows the radicalization of the
humanization process. This process can be ontologically understood as a never-seen distance
between two spheres of subject, as an autonomous individual, and object, as a system of
knowledge and activity. This distance between ideal and cognitive understanding of the human
evolution is generating a metaphysical wandering, through an obvious misunderstanding of
human nature, at the same time seen as founding the socia order and as non-existent if unable to
be transformed unlimitedly. On the contrary, recognition of the normative nature of social-
historical activity, above all in cultures seen as concrete universals, alows the understanding of
the objectification process, prior to the subject-object distinction, as mediation in any relationship
to the world.

Key words : Vibert, humanism, modernity, postmodernity, individualism, technique
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