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Klaus Eder est critique de ci-
néma ef secrétaire de la Féde-
ration internationale de la
presse cinématographigue
{FIPRESCI). Il a étudié la li-
térature allemande a Stuttgart,
I écrit dans plusieurs fowmaix
el magazines spécialisés et fait
de la critigue & la radio. Il a
publié plusieurs études sur
Andrzej Wajda, Luis Bufiuel,
Andrei Kenchalovsky et Nikita
Michalkov. [l est également
programmatewr au Festival in-
ternational du film de Munich,
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«Aujourd'hui,
on ne contemple plus
les films,
on les consomme.»
Klaus Eder

«Dans une société
ou il n’y a plus d’idéologie,
les médias eux-mémes
deviennent une idéologie.»
Andrei Plakhov

par Christina Stojanova

a critique cinématographique a acquis le sta-

tut de discipline professionnelle spécifique en

1930 avec la fondation de la Fédération
internationale de la presse cinématographique
(FIPRESC]I), devenue son organisme professionnel
le plus représentatif. Elle s’est dotée de statuts qui
I'engagent a «affirmer la liberté de la critique» et &
«promouvoir I'idée du cinéma comme moyen d’ex-
pression artistique, de formation culturelle et de
conscience civigue». La FIPRESCI regroupe une
cinquantaine d’associations nationales de critiques
du monde entier; elle organise des collogues, et dé-
cerne chaque année dans une dizaine de festivals des
«Prix de la critique internationale/FIPRESCI>». (Cita-
tions tirées de 'article «FIPRESCI» de Marcel Martin
in Dictionnaire du cinéma, Paris, Editions Larousse,
1986, p. 248)

Il saute aux yeux néanmoins qu’en cette veille du
troisieme millénaire, les principes défendus par la
FIPRESCI depuis tant d’années sont mis en péril
par la commercialisation galopante du cinéma et des
médias. Aussi les critiques, a la fois individuelle-
ment et en tant que membres de leurs associations
nationales, se sentent-ils menacés d’extinction.

Au 31° Festival international de Karlovy Vary en
République tchéque (5-13 juillet 1996), cette préoc-
cupation a dominé le colloque organisé par la
FIPRESCI sous les auspices d'Euréka audiovisuel,
'organisme créé par 1" Union européenne pour aider
a la distribution et & la promotion des films euro-
péens. L'intensité des discussions m’y a rappelé la
situation de notre propre industrie cinématographi-
que, canadienne et québécoise, qui, face a I'omni-
présence et & la domination américaines, est assez
semblable a celle des cinémas européens, sinon pire.
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C’est dans cette perspective que j'ai abordé cet en-
tretien avec Klaus Eder. secrétaire général de la
FIPRESCI, et Andrei Plakhov, président de la sec-
tion russe, et jusqu’a tout récemment vice-président
de la FIPRESCI.

Ciné-Bulles: Est-ce que le collogue va rapidement
aboutir a des mesures concrétes?

Klaus Eder: Le colloque a permis de préciser un
certain nombre de choses: il est de plus en plus clair
que la profession de critique cinématographique et
la critique cinématographique elle-méme sont en
crise. Peut-étre d’ailleurs cette crise affecte-t-elle la
critique en général, qu’elle soit théétrale, musicale,
artistique ou littéraire. Les racines en remontent aux
années 60 et 70 ot beaucoup de critiques de cinéma
encore en exercice ont fait leurs débuts, dans des
conditions trés différentes de celles d’aujourd’hui,
on ils font face a la multiplication des chaines de
télévision et a une tendance générale a ne plus con-
cevoir le cinéma comme un art mais comme un di-
vertissement. On ne considére pas le cinéma de la
méme fagon aux Etats-Unis et en Europe, et cette
différence prend de plus en plus d"importance. Aux
Etais-Unis, le cinéma a toujours relevé de 1'indus-
trie du divertissement, alors qu’en Europe il est & la
fois cela, ET une forme d’art. Aprés tout, le mouve-
ment des ciné-clubs, les salles d’art et d*essai et toute
la tradition de la critique cinématographique ont été
fondés sur la conception du cinéma comme succes-
sion d'écoles, de mouvements, de «vaguess.

Dans les années 50 et 60), les critiques ont beaucoup
travaillé a faire admettre que le cinéma était un art
et les critiques, ses indispensables interprétes; ils ont
situé le néo-réalisme italien, le Free Cinema britan-
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nique et la Nouvelle Vague frangaise dans le con-
texte plus large de |"Histoire et de 1'esthétique. Ce
sont d'ailleurs des critiques qui ont fourni leur ins-
piration intellectuelle & tous ces mouvements, qui
les ont modelés et parfois méme créés; plusieurs
d’entre eux sont passés a la réalisation, mais faire
des films était pour eux une autre fagon de faire de
la critique! Rien de tout cela n'existe plus.
Aujourd’hui, le critique est forcé de considérer le
cinéma comme un divertissement; ¢'est un point de
vue auquel il ou elle n’est guére préparé, mais il sem-
ble bien que personne d’autre — et siirement pas les
rédacteurs en chef! — ne considére encore le cinéma
comme un art.

En outre, la nouvelle génération de spectateurs a une
fagon complétement différente d'envisager le ci-
néma; dans les années 60, on aimait «parler cinéma».
La raison d'étre des ciné-clubs était d'organiser des
échanges, et beaucoup de films étaient tournés pour
provoquer la discussion. Aujourd”hui, on ne contem-
ple plus les films, on les consomme. Dans ce pro-
cessus, la critique n’a plus de rile. Aussi les gens de
I"industrie tiennent-ils les critiques pour des hurlu-
berlus, utiles seulement dans la mesure oi ils con-
tribuent & la promotion des films, et ¢’est ainsi que
le cinéma échappe progressivement a la critique,

Ciné-Bulles: Y a-1-il quelque chose a faire pour y
remédier?

Klaus Eder: Il importe d"abord de souligner que ce
phénoméne n'affecte pas seulement certains criti-
ques dans certains pays: il est européen sinon mon-
dial. Il faudrait d'abord se baitre pour obtenir de
I'espace dans les journaux, du temps d’antenne i la
radio et i la télévision. Se battre et essayer de con-
vaincre les rédacteurs en chel que les entrevues avec
les vedettes, les potins et les nouvelles de I'indus-
trie ne sont pas la seule fagon de parler du cinéma. 11
faut ensuite se battre contre la vision sclérosée que
nous avons nous-meémes de notre profession. Nous
en sommes restés a la forme traditionnelle de la eri-
tique de film, aux longs articles publiés dans les pa-
ges culturelles; je ne dis pas qu'il faut renoncer a
cette forme de critique, mais il faut trouver d’autres
moyens de toucher de nouveaux publics, jeunes et
vieux.

Il faudrait aussi s'intéresser de plus prés aux circuits
universitaires de diffusion; on y discute du cinéma
comme art, et nous devrions y trouver notre place et
nous réinventer un réle dans ce contexte. Il ne faut
pas perdre de vue non plus que la situation de la

critique dans un pays donné est liée, de fagon par-
fois paradoxale, a la situation du cinéma national;
quand celle-ci est bonne, I'état de la critique est gé-
néralement assez bon aussi. Cela devrait nous inci-
ter & faire des films, a discuter, a diffuser les films
de notre pays, i les faire participer a des festivals,
etc. Je sais bien que les rapports entre les critigues
et le cinéma de leur pays laissent souvent i désirer,
mais ¢'est aussi quelque chose qu'il faut changer.
Nous devons trouver les moyens d'une meilleure
collaboration avec les cinéastes; il y a une bonne
entente entre la FIPRESCI et I' Académie européenne
du film, mais nous devrions travailler d'une fagon
plus soutenue avec les associations de réalisateurs.
A I'heure actuelle, nous savons tout de leurs reven-
dications et de leurs luttes, nous sommes les pre-
miers A étre informés de leurs plus petites difficultés,
et & y réagir. Eux ne savent rien des nétres. Cela doit
changer, afin que nous puissions compter le cas
échéant sur leur soutien: si, par exemple, un journal
important décide de supprimer ses pages culturel-
les, ou met a la porte un critique, les réalisateurs
aussi devraient prendre position.,

Nous devons enfin nous occuper davantage des jeu-
nes critigues; ils ont grandi dans une période ol le

CINESULLES
39

Klaus Eder, président de la
FIPRESCI
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cinéma était identifié 4 Hollywood, et il y a beau-
coup d’admirateurs enthousiastes du cinéma améri-
cain dans la jeune génération de critiques. Ce n’est
pas qu’ils méprisent ou négligent les autres ciné-
mas, ils n’ont tout simplement jamais eu la possibi-
lité de voir d’autres films. Nous devrions les aider
de toutes les fagons possibles i découvrir 1"histoire
des cinémas nationaux et leur production actuelle,
les envoyer dans des festivals, des rétrospectives,
des colloques...

On ne pourra pas renverser la vapeur d"un seul coup,
mais récemment le succés de plusieurs festivals a
¢été assuré par I'affluence exceptionnelle de trés jeu-
nes gens, qui, bien sir, ne connaissaient pas 1 his-
toire du cinéma, mais qui sont nos lecteurs en
puissance. Je crois fermement que les revues de ci-
néma doivent avant tout s’assurer une base finan-
ciére solide qui leur permette de survivre, et d'étre
garantes d’une critique cinématographique indépen-
dante; mais je ne suis pas de ces fanatiques qui
croient en une solution. Il existe, dans les marges,
quantité de solutions partielles qu'on ne s’est pas
donné la peine de chercher, et qui aideraient a ce
que le cinéma continue i susciter intérét et discus-
sion.

Ciné-Bulles: Ceci nous améne a nous poser d 'autres
questions. La premiére imprégne ['air du temps sans
oser dire son nom; 'américanisation du cinéma dans
le monde entier doit-elle étre considérée comme une
menace, et contrée par des guotas a l'importation
et autres mesures protectionnistes radicales? La
deuxiéme est celle des critéres; incombe-t-il aux cri-
tiques d’établir des critéres esthétigues contre le
diktat des données statistiques, et de tenter de faire
comprendre au public que ce n'est pas parce qu'un
Jilm (américain) a é1€ vu par, lui répéte-1-on, quinze
millions de personnes, que ¢'est nécessairement un
bon film; cela peut méme étre un film nocif?

Andrei Plakhov: Je vais répondre & la premiére
question en ce qui concerne la Russie. Les films
américains y sont omniprésents — ils le sont encore
plus en Europe de I'Est — parce que les gens ont
encore trés envie de voir ces films dont ils avaient
été longtemps privés. Mais sans doute grice i 'ac-
célération du développement des processus cultu-
rels mondiaux, la société russe semble étre passée
relativement vite & travers cette période d'intérét ir-
réfléchi pour le cinéma américain. Le public occi-
dental, celui d’Europe de 1'Ouest tout au moins, a
mis longtemps 4 se rendre compte qu’il en avail as-
sez de Hollywood: dans notre pays, cela n’a pris que
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quelques années, et nous pouvons maintenant faire
le bilan: la majorité du public s"est détournée du ci-
néma américain, les salles sont vides, les gens ne
vont tout simplement plus au cinéma!

Ciné-Bulles: N’y a-t-il pas a cela des raisons plus
concrétes?

Andrei Plakhov: On peut évidemment trouver tou-
tes sortes d'explications: le prix des places est trop
élevé pour les jeunes et les gens dgés, il est dange-
reux de sortir le soir du fait de la montée de la crimi-
nalité, etc. Il n’en reste pas moins que la conscience
du public a changé: durant la période soviétique, aller
au cinéma était un rite, une activité sociale. On al-
lait au cinéma le dimanche en famille, avec ou sans
les enfants. Cest terminé: les gens préférent voir
les films chez eux, i la télévision ou sur cassette. Ils
ne ressentent plus le besoin d’aller dans les salles de
cinéma, & vrai dire peu accueillantes. On peut en
effet incriminer aussi la qualité de la projection; dans
les salles russes, il n'y a pas de son Dolby, pas de
copies sous-titrées. Les films américains sont pré-
sentés doublés (affreusement mal) ou avec un voice
over. C'est 4 se demander comment les gens le sup-
portent!

De trés nombreux facteurs entrent donc en jeu. Je
pense cependant que le principal est un changement
d’attitude vis-a-vis du cinéma dans notre société.
C’est une situation spécifiquement russe, différente
de celle des pays d’Europe occidentale, o aller au
cinéma est encore une tradition vivante, et de celle
des Etats-Unis, obl les gens vont au cinéma de fagon
réguliére,

Ciné-Bulles: Si les gens ont perdu le goit du ci-
néma comme divertissement, pourraient-ils retrou-
ver celui de leur cinéma national, plus proche de
leur vie et de leurs préoccupations quotidiennes?

Andrei Plakhov: Les gens semblent avoir envie de
voir de nouveau des films russes, mais le systéme
de production traditionnel s’est effondré ainsi que
le systéme de distribution. Par exemple, le Prison-
nier du Caucase de Serguei Bodrov a été pro-
grammé dans une trés bonne salle au centre de
Saint-Péiersbourg; or, elle €tait vide. Je crois qu'une
habitude, une configuration psychologique ont été
brisées.

Ciné-Bulles: Qu'en est-il des critéres d'évaluation
d'un film? Dans la sitwation que vous venez de dé-
crire, les critiques devraieni-ils élaborer une grille
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critique et 'appliquer, dans 'espoir d'éclairer le
public?

Andrei Plakhov: Les critéres changent avec cha-
que génération de critiques, en fonction de leur atti-
tude envers les films de leur propre époque; c’est la
encore un probléme de changement de conscience.
La plupart des critiques russes en exercice appar-
tiennent 4 la jeune génération et ils voient générale-
ment les films en vidéo, ce qui leur donne un pouvoir
sur eux. En conséquence, ils ne respectent pas le ci-
néma en lant qu’art, ils le considérent comme un
divertissement, un produit.

Dans une société ol il n'y a plus d'idéologie, les
médias deviennent eux-mémes une idéologie. C’est
un processus universel, bien entendu, mais en Rus-
sie il s"est produit si vite qu'il a tout submergé et,
tandis que le public a cessé d’aller au cinéma, les
critiques ont cessé d’en parler comme d’un art. lls
s'intéressent @ ses aspects «paracinématogra-
phiques», au monde fantomatique des vedettes rus-
ses, par exemple, irréelles pour le public puisqu’ils
ne les voient pas sur les écrans, mais seulement dans
les émissions de télévision, ou lorsqu’elles font une
apparition dans un grand festival. Ainsi, le monde
imaginaire des stars russes a-1-il remplacé le cinéma
dans son réle traditionnel d’«usines i réves»; le
cinéma est relégué a la seconde place.

Ciné-Bulles: Je poserais maintenant la question a
Klaus Eder: 'américanisation est-elle une menace?

Klaus Eder; En premier lieu, étre pour ou contre
I"américanisation de la vie n'a pas de sens; ¢'est un
processus étroitement associé i la politique et i I"éco-
nomie mondiale, et personne ne peut I'interrompre.
On peut, certes, exprimer des préférences person-
nelles, choisir, par exemple, de manger dans un res-
taurant hongrois, bavarois ou bulgare plutét que dans
un MeDeo, mais ¢’est toul.

C'est évidemment un processus peu souhaitable, en
ce sens qu'il détruit une multitude de valeurs natio-
nales, De plus en plus de langues et de cultures dis-
paraissent de la surface du globe; mais, je le répéte,
s’y opposer n'a pas de sens parce qu’on ne peut pas
I"arréter.

En second lieu, cela n’a pas de sens non plus d’étre
contre le cinéma américain, ¢'est peut-étre méme
une attitude myope et stupide: il y a, aprés tout, beau-
coup de trés bons films américains, qui méritent
d’étre vus dans le monde entier. Le probléme n’est

pas le cinéma américain, mais la domination du
marché, et ¢’est sur ce plan-1a que les gouvernements
devraient intervenir...

Ciné-Bulles: Par le protectionnisme?

Klaus Eder: Hum... On pourrait sans doute impo-
ser des quotas et limiter I'importation de films amé-
ricains, mais est-ce une bonne idée? Il vaudrait
beaucoup mieux soutenir le cinéma national de fa-
¢on qu’il puisse rivaliser avec le cinéma américain.
Cela nécessiterait un soutien non seulement i la pro-
duction — ce que plusieurs pays font déja — mais
surtout & la diffusion. Le cinéma national peut n'étre
ni meilleur ni pire que le cinéma américain, mais 1
est différent et surtout 1l ne bénéficie pas des méca-
nismes de mise en marché bien rodés de 1'industrie
américaine. La clé de la survie des cultures nationa-
les en général, et des cinémas nationaux en particu-
lier, est entre les mains de I'Etat — pas sous la forme
de quotas prohibitifs, mais par le soutien a la diffu-
sion.

Les films nationaux ont droit dans leur propre pays

i une mise en marché au moins équivalente i celle
des films américains. Nous participons dans cette
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Andrei Plakhov, président de la
section russe de la FIPRESCI

Vol 15n° 3



Andrei Plakhov est originaire
de Russie. Il a étudié 4 I'Aca-
démie dErat du cinéma e, depuis
la fin de ses études en 1975, il
est trés actif dans le milieu du
cinéma russe, surtout a titre de
critigue et d'historien, Il col-
labare a plusieurs publications
risse comme Cinema Art et
Komirsant Daily et écrit pour
des revues étrangéres comme
Sight and Sound et Moving
Pictures. Il est également ré-
dacteur en chef de la revue
Seance ef a signé plusieurs
ouvrages sur le cinéma so-
vidtigue ainsi que sur des réa-
lisateurs étrangers comme
Luchino Visconti et Bernardo
Bertolucct. De 1986 4 1990, en
pleine perestroika, il siégeait 4
titre de secrétaire d un comité
spécial chargé de récupérer
tous les films produits en Union
sevidtigue et bannis par la cen-
sure.
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perspective aux discussions sur la nature du cinéma
européen et nous nous sommes mis d’accord sur un
point: «film européen» ne veut pas dire producteur
italien, réalisateur allemand, scénario russe et ac-
trice frangaise! La bonne solution — qu’on est en
train de mettre en place — est de maintenir le carac-
tére national des films, mais de leur garantir une dis-
tribution paneuropéenne. On a demandé i tous les
gouvernements d’étudier des mesures susceptibles
d'aider le cinéma de leur pays a résister i la concur-
rence américaine.

Ciné-Bulles: Quel rile les critigues pourront-ils
Jouer dans cene politique ?

Klaus Eder: Jusqu'a tout récemment, la critique ne
s’occupait que des films programmés en salle;
aujourd’hui, seulement 20 p. 100 des films que voient
les gens sont vus dans un cinéma, la plupart sont
vus @ la télévision et sur cassette. En Allemagne,
par exemple, il sort annuellement cing a six cents
films dans les salles, alors que les chaines de télévi-
sion en programment 11 000! L'image traditionnelle
du critique qui regarde un film dans une salle obs-
cure doit changer, s”adapter & une situation nouvelle
oll I'on regarde un film dans un cinéma, mais aussi
bien & la télévision, sur cassette, sur Internet, que
sais-je encore...

Ciné-Bulles: Dans ces conditions, n'est-ce pas aussi
le role traditionnel du critique — celui qui établit
des criteres esthétiques et décide si un film mérite
d'étre vu ou non — et pas seulement son image qui
doit changer?

Klaus Eder: Le rdle du critique n’est pas de dire:
«Ceci est un bon film, ceci est un mauvais films».
C’est une déformation de la profession. Le critique
doit étre capable de saisir la totalité d’un film pour
aider ses lecteurs a étre conscients de son contexte
psychologique, historique et esthétique. Les critiques
de cinéma ont étudié " esthétique, 1" histoire de 1'art,
1"histoire du cinéma; il leur incombe de transmettre
leurs connaissances au public pour lui permettre
d'apprécier plus complétement les films.

Andrei Plakhov: Dans la culture post-moderne, il
n'y a plus de ligne de démarcation claire entre un
produit de divertissement et une ceuvre sérieuse. La
plupart des films sont pleins de citations historiques,
cinématographiques ou autre que la plupart des spec-
tateurs, qui ne connaissent pas 1"histoire du cinéma,
sont incapables de reconnaitre et dont ils ne peuvent ap-
précier la subtilité; ¢est la que le critique a unrdle a jouer.
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Klaus Eder: Les grosses productions américaines
n’ont pas besoin de la critique; le critique n'a pas a
dire si une glace au citron est meilleure qu'une glace
a la fraise. En revanche, beaucoup de cinémas na-
tionaux sont a priori d'un accés difficile: compre-
nez-vous avec tout son contexte un film japonais,
chinois, mexicain? Voila le travail du critique: ex-
pliquer le contexte, dire aux spectateurs ce qu’il sait
du film. C’est un travail d'éducateur. Nous avons &
recréer |"atmosphére qui entoure un film, embrasser
son contexte, fournir des éléments de discussion.
Cette fagcon d’envisager un film fait partie de ce
qu’on peut appeler la culture cinématographique.

Andrei Plakhov: Les critiques devraient interpré-
ter la différence entre le cinéma américain et les
autres cinémas nationaux, le succés phénoménal de
1'un et I'inaccessibilité apparente des autres. L'es-
sentiel de la différence tient &2 mon avis au fait qu'on
peut prendre plaisir & un film américain sans néces-
sairement comprendre le contexte; on peut le gofiter
comme un produit. Voilad pourquoi les Américains
I’ont emporté dans la lutte pour le marché mondial;
ils parlent un langage plus universel, et I'un des dé-
fis de la critique aujourd’hui est d’expliquer 1"uni-
versalité de ce langage par rapport aux langages
locaux plus hermétiques.

Le cinéma russe, lui, comme le cinéma japonais, est
de plus en plus isolé. Cet isolement, ce statut de ci-
néma de «réserve indienne» tiennent & ce qu’il est
difficilement compréhensible en dehors de son con-
texte. Une complication supplémentaire tient au dé-
sir de nos jeunes réalisateurs — qui se considérent &
juste titre comme des Européens — de faire des films
«guropéens» ou méme «américains». Du coup, ils
produisent des ceuvres qui restent difficilement com-
préhensibles pour les étrangers et le deviennent pour
les Russes eux-mémes! W

Traduit de 1"anglais par Michel Euvrard
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