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Système contre société
Deux concepts antithétiques ?

Quand la « nouvelle vague » de l’École
anglaise défie l’idée de société internationale

Thomas MESZAROS*

RÉSUMÉ :     Cet article entend mettre en évidence l’importance des concepts de « sys-
tème » et de « société » dans la discipline des Relations internationales à partir du débat
engagé à l’occasion du renouvellement du programme de recherche de l’École anglaise.
En effet, l’analyse de la tentative initiée par Barry Buzan, et suivie par la « nouvelle
vague » de cette école, permet de souligner l’ambition de ce programme qui repose sur la
complémentarité qui existe entre ces deux concepts. Ainsi, à partir de la distinction tra-
ditionnelle, théorique et méthodologique relative à ces deux notions on peut proposer
une reformulation du concept de « société internationale » en le considérant, dans le
sillage de la sociologie formelle de Georg Simmel, comme un idéal-type qui induit une
méthode particulière d’étude des relations sociales entre États.

ABSTRACT : : : : : This article aims to highlight the importance of the concepts of « system »
and « society » in the study of international relations from the debate engaged by the
renewal of the research program of the English school. Indeed, the attempt proposed by
Barry Buzan, and followed by the « new wave » of the School, shows the ambition of this
program which is based on the adequacy of both these concepts. Doing so, the
traditional distinction – theoretical and methodological – between these two notions is
the opportunity to offer a reformulation of the concept of « international society »,
which is considered, in the wake of the formal sociology of Georg Simmel, as an ideal
which leads to a specific methodology for the study of social relations between States.

Ce n’est pas le moindre charme
d’une théorie que d’être réfutable.

Friedrich Nietzsche1

L’anarchie constitue le trait caractéristique des relations internationales2.
Elle est considérée comme le « point de départ de toute réflexion théorique3 ».
Les concepts de « système international », de « société internationale » ou de
« société mondiale » ne dérogent pas à ce postulat épistémologique. Chacun

* Chercheur au Centre lyonnais d’étude de sécurité internationale et de défense, Université Jean Moulin-
Lyon 3 et postdoctorant à l’Institut des hautes études internationales et du développement de Genève.

1. Friedrich NIETZSCHE, Par-delà bien et mal.
2. Conformément à l’usage nous utiliserons l’expression « Relations internationales » lorsque nous

parlerons de la discipline et l’expression « relations internationales » lorsque nous ferons réfé-
rence à l’objet d’étude.

3. Hedley BULL, « Society and Anarchy in International Relations », dans H. BUTTERFIELD, M. WIGHT

(dir.), Diplomatic Investigations, Londres, Allen & Unwin, 1966, pp. 35-60.



Thomas MESZAROS412

d’eux insiste sur une tradition déterminée en Relations internationales. Pour-
tant, ne peuvent-ils pas faire montre d’une certaine complémentarité ? Dans le
sillage des travaux menés par l’École anglaise, Barry Buzan tente de « décloi-
sonner » et d’unifier la discipline en proposant une approche cumulative des
concepts de « système international », de « société internationale » et de « so-
ciété mondiale ». Son article From International System to International Society.
Structural Realism and Regime Theory Meet English School constitue le point de dé-
part de son entreprise théorique4 et a une importance majeure dans l’histoire
de l’École anglaise. Il marque l’émergence d’une « nouvelle vague5 » qui peut
paraître en rupture avec la pensée classique de l’École. La tentative de Buzan
cristallise une démarche s’inscrivant dans le débat qui existe au sein de la dis-
cipline sur la survie ou « clôture » du programme de recherche de l’École
anglaise6. Elle introduit une hypothèse métathéorique fondée sur les trois tra-
ditions développées par Martin Wight. Cette hypothèse a le mérite de lever cer-
taines ambiguïtés relatives aux concepts de « système international », « société
internationale » et « société monde » et d’en proposer une typologie. Mais,
comme on le verra en première partie, elle a surtout comme ambition de
renouveler le programme de recherche de l’École anglaise. Pourtant, une voie
reste encore peu explorée malgré les développements récents de l’École. En
effet, la notion de « société internationale » peut être envisagée comme un
idéal-type de société relationnelle, dans le sens où l’entendait Raymond Aron.
Nous montrerons en deuxième lieu, en nous appuyant sur la sociologie de
Georg Simmel, que l’idée de « société internationale » peut posséder un sens
différent de celui que la littérature traditionnelle a bien voulu lui donner jus-
qu’à aujourd’hui, et qu’elle répond à la réorientation sociologique que la dis-
cipline a épousée depuis plusieurs années.

4. « From International System to International Society. Structural Realism and Regime Theory Meet
English School », International Organization, vol. 47, no 3, été 1993, pp. 327-352. Cet article
concrétise l’engagement de Barry Buzan aux côtés de l’École anglaise puisqu’il s’agit, comme l’a
souligné Timothy Dunne, de sa première intervention directe dans cette littérature. Les argu-
ments avancés dans son article seront plus largement repris et développés dans son ouvrage,
Barry BUZAN ;  From International to World Society ? English School Theory and the Social Structure of
Globalization, Cambridge, Cambridge University Press, 2004 ; Timothy DUNNE, « System, State
and Society. How Does it All Hang Together ?  », Millennium, vol. 34, no 1, 2005, p. 157.

5. Font partie de cette « nouvelle vague », affiliés directement ou indirectement à l’École, des
auteurs tels que Buzan, Dunne, Epp, Fawn, Larkins, Linklater, Little, Mayall, Roberson, Rengger,
Schapcott, Suganami, Waever, Wheeler, pour ne citer qu’eux.

6. Débat qui a été initié en 1981 par l’article de Roy JONES, « The English School of International
Relations. A Case for Closure », Review of International Studies, vol. 7, no 1, 1981, pp. 1-13. L’arti-
cle de Jones constitue sans doute l’attaque la plus sévère contre l’École anglaise. Ian Hall revient
sur l’argument de Jones et, dans une certaine mesure en réactualise certains paramètres dans sa
lecture critique ; Ian HALL, « Still the English Patient ? Closures and Inventions in the English
School », International Affairs, vol. 77, no 4, octobre 2001, pp. 931-942. On soulignera avec
intérêt la réponse de Barry Buzan et Richard Little à Ian Hall, « The ‘English Patient’ Strikes Back.
A Response to Hall’s Mis-Diagnosis », International Affairs, vol. 77, no 4, octobre 2001, pp. 943-
946.
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I – « Système international », « société internationale »
et « société monde » : trois traditions distinctes unifiées
dans le projet de la « nouvelle vague » de l’École anglaise

Les concepts utilisés en Relations internationales, en l’occurrence ceux
de « système » et de « société », correspondent à une tradition particulière
dans l’histoire de discipline. Si le premier renvoie à une tentative théorique
qui insiste sur la volonté de rationalisation des relations internationales, et se
fonde ainsi sur une approche explicative de son objet d’étude, le second s’at-
tache quant à lui à une approche compréhensive. L’hypothèse théorique pro-
posée par Barry Buzan entend lier ces deux concepts à partir des trois tradi-
tions mises en évidence par Martin Wight. Cependant, cette tentative
innovante se heurte à différents obstacles et manifeste des points de rupture
avec la conception classique de l’École anglaise.

A — Anarchies, systèmes et sociétés : la redéfinition du projet
de l’École anglaise par Barry Buzan

Dans le contexte de la Guerre froide, la pensée marginale de Raymond
Aron fait exception. Face au caractère totalisant que présentent les concepts de
« société internationale » ou de « société mondiale » – qui incluraient sans les
distinguer le système interétatique, le système économique, les échanges et
mouvements transnationaux entre sociétés civiles et les institutions internatio-
nales – Raymond Aron choisit d’utiliser le concept de « système » dans un sens
« non rigoureux7 ». Bertrand Badie souligne que, dans les Dernières années du
siècle, Raymond Aron précise sa conception de l’étude des relations internatio-
nales : « le système interétatique n’est qu’un aspect particulier de la société in-
ternationale8 ». La fin de la Guerre froide a favorisé la production de nouveaux
paradigmes et de nouvelles voies de réflexion. La tentative initiée par Barry
Buzan de renouveler le programme de recherche de l’École anglaise s’inscrit
dans ce cadre. Elle fait suite au débat engagé dans les années 1990 par le
néoréalisme et ses critiques, puis par le constructivisme9.

La redéfinition du projet de recherche de l’École anglaise ne déroge pas
au principe de base de la discipline : « l’anarchophilie10 », « point de départ

  7. Raymond ARON, « Qu’est ce qu’une théorie des relations internationales ? », Revue française de
science politique, vol. 17, no 5, 1967, p. 838.

  8. Bertrand BADIE, « Raymond Aron, Penseur des relations internationales. Un penseur à la ‘fran-
çaise’ ? », Études du CEFRES, no 5, novembre 2005, pp. 8, 11.

  9. Sur l’histoire de l’École anglaise et sur la réactualisation de sa pensée, voir notamment Timothy
DUNNE, Inventing International Society. A History of the English School, Londres, Macmillan, 1998 ;
Andrew LINKLATER et Hidemi SUGANAMI, The English School of International Relations. A
Contemporary Reasssessment, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

10. Barry BUZAN et Richard LITTLE, « The Idea of International System. Theory Meets History », Inter-
national Political Science Review, vol. 15, no 3, juillet 1994, pp. 231-255.
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de toute réflexion théorique11 ». Les trois traditions mises en évidence par
Martin Wight – le plus souvent interprétées de manière erronée comme trois
conceptions opposées du monde alors qu’en réalité elles constituent, selon son
auteur, une mise en relations de conditions politiques qui composent l’objet
« relations internationales12 » – représentent trois perspectives différentes de
l’anarchie. Les réalistes se focalisent sur les conditions politiques de l’anarchie
parce qu’il s’agit d’une donnée constante dans les relations internationales. Les
rationalistes s’intéressent plus à la diplomatie et au commerce. Les échanges et
coopérations régulières et organisées peuvent améliorer les effets de l’anarchie.
Enfin, les révolutionnaires considèrent que malgré leur multiplicité les États
souverains forment une morale et une culture commune qui permet de trans-
cender les effets de l’anarchie. Ces trois traditions renvoient à trois concepts
distincts, respectivement de « système international », de « société internatio-
nale » et de « société mondiale ».

Traditionnellement, l’idée de système international fait référence au sys-
tème des États dont Raymond Aron donne la définition suivante : « J’appelle
système international l’ensemble constitué par des unités politiques qui main-
tiennent entre elles des relations régulières et qui sont toutes susceptibles
d’être impliquées dans une guerre générale13 ». Le concept de système interna-
tional renvoie aux interactions plus ou moins régulières qui se produisent en-
tre les États de telle sorte que le comportement de l’un d’eux est un facteur
nécessaire dans le calcul du comportement des autres14. Ce qui fait dire à Ri-
chard Little qu’à première vue les néoréalistes et les tenants de l’École anglaise
partagent une conception commune du système international alors qu’en réa-
lité, si l’on y regarde de plus près, on s’aperçoit que l’École anglaise ne consi-
dère que les interactions entre les acteurs15.

La terminologie de « société internationale », en revanche, renvoie tradi-
tionnellement à l’organisation des relations interétatiques autour d’institutions
et de normes que les États partagent et qui limitent leurs comportements. Ce
concept, qui remonte à Hugo Grotius, est employé le plus fréquemment en
référence à la tradition juridique classique16. Il s’attache en particulier à l’idée
selon laquelle le droit international constitue une communauté d’États qui
participent à un ordre juridique international17. Cette tradition a été reprise et

11. Hedley BULL, « Society and Anarchy in International Relations », dans H. BUTTERFIELD et M. WIGHT

(dir.), Diplomatic Investigations, Londres, Allen & Unwin, 1966, pp. 35-60.
12. Martin WIGHT, International Theory. The Three Traditions, Londres, Leicester University Press,

1991, p. 7.
13. Raymond ARON, Paix et guerre entre les nations, 8e éd., Paris, Calmann-Lévy, 1984, p. 103.
14. Hedley BULL, The Anarchical Society. A Study of Order in International Relations, 2e éd., New York,

Colombia University Press, 1995, pp. 9-10.
15. Richard LITTLE, « The English School’s Contribution to the Study of International Relations »,

European Journal of International Relations, vol. 6, no 3, 2000, pp. 407-408.
16. A. Claire CUTLER, « The Grotian Tradition in International Relations », Review of International

Studies, no 17, janvier 1991, pp. 41-65.
17. Hermann MOSLER, The International Society as a Legal Community, Alphen aan den Rijn, Sijthoff &

Noordhoff, 1980, p. XV.
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développée par les tenants de l’École anglaise pour lesquels le maintien de la
stabilité de l’ordre international imposerait aux acteurs de respecter certaines
règles ou principes et constituerait ainsi un intérêt commun aux États. Hedley
Bull précise que l’on est en présence d’une « société d’États (ou société inter-
nationale) lorsqu’un groupe d’États, conscients de partager des valeurs et des
intérêts, considèrent qu’ils sont liés mutuellement par des règles commu-
nes18 ».

Dans une certaine mesure, l’ambiguïté qui existe entre les concepts de
« système » et de « société », au sein de l’École anglaise, est issue de l’utilisa-
tion que Martin Wight en a faite, définissant une « société internationale »
comme un « système d’États19 ». L’apport d’Hedley Bull et d’Adam Watson est
à ce titre décisif puisqu’ils formulent une définition qui distingue clairement
les deux concepts : une société internationale est ceci :

un groupe d’États (ou plus généralement, un groupe de communautés
politiques indépendantes) qui ne forment pas simplement un système,
dans le sens où le comportement des uns est le facteur nécessaire au cal-
cul des comportements des autres, mais qui ont aussi établi des
arangements par le dialogue et le consentement sur des règles communes
et des institutions pour la conduite de leurs relations, et reconnaissent
leur intérêts commun à maintenir ces arrangements20.

Cette définition souligne la différence qui existe entre « système » et « so-
ciété ». C’est à partir de cette distinction que Barry Buzan entend lier le pro-
gramme de recherche de l’École anglaise au réalisme structurel, soulignant à la
fois la dimension mécaniste du concept de système (unités en interaction) et
évitant sa confusion avec celui de société (conscient et en partie autorégulé).
« La distinction entre système et société est centrale. Le système est logique-
ment l’idée la plus essentielle, et préalable : un système international peut
exister sans une société, mais le contraire n’est pas vrai21 ». Barry Buzan, à la
suite d’Hedley Bull, postule que l’existence d’un système international consti-
tue le préalable à l’émergence d’une société internationale22. Il établit ainsi une
typologie qui détermine qu’un système peut évoluer vers une société interna-
tionale, en partie consciente d’elle-même et autorégulée. Sa typologie permet
ainsi de prendre en considération l’évolution ultime de la société interna-
tionale (globale) vers la société-monde23.

18. Hedley BULL, The Anarchical Society. A Study of Order in International Relations, op. cit., p. 13.
19. Martin WIGHT, Systems of States, Leicester, Leicester University Press, 1977.
20. Hedley BULL et Adam WATSON (dir.), The Expansion of International Society, Oxford, Oxford Uni-

versity Press, 1984, p. 1.
21. Barry BUZAN, « From International System to International Society. Structural Realism and

Regime Theory Meet English School », op. cit., p. 331.
22. Hedley BULL, « The Emergence of a Universal International Society », dans H. BULL et A. WATSON,

The Expansion of International Society, Oxford, Oxford University Press, 1985, pp. 117-126.
23. Selon Barry Buzan l’expansion de la société internationale se réalise par cercles concentriques.
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Chacun des états défini par Barry Buzan sous-tend un objet d’étude spé-
cifique et une problématique particulière : le système international renvoie à la
politique de puissance des États, la société internationale se rapporte à l’institu-
tionnalisation de l’identité partagée entre les États, alors que la société-monde
correspond aux individus, aux organisations non gouvernementales, « finale-
ment à la population globale dans son ensemble comme le centre des arrange-
ments et identités de la société globale24 ». Cette typologie renvoie in fine aux
traditions évoquées par Wight. Elle définit les trois dimensions constitutives
des relations internationales.

Cette approche constitue une évolution intéressante des logiques qui
sont traditionnellement sous-entendues en ce qui concerne les concepts de
système et de société. Elle possède de plus l’avantage de combler le vide théo-
rique laissé par l’École anglaise en ce qui concerne le concept de « société-
monde » et son application. Selon Buzan, les travaux développés par l’École
anglaise s’inscrivent, tant pour ce qui est de Bull que de Wight, dans une tra-
dition analytique qui a pour principal objectif une lecture empirique de la
société internationale européenne moderne. Le concept de « société interna-
tionale » est donc plus envisagé comme un concept historique que comme un
concept théorique25. Ce dont témoignent les travaux de Martin Wight sur l’im-
portance du concept de société internationale dans l’histoire du système inter-
national, travaux repris dans une large mesure par Adam Watson26.

Pourtant, selon Richard Little, il est erroné et simpliste de penser que les
travaux de l’École anglaise sont uniquement reliés à l’idée de société interna-
tionale. Certes, ils s’accordent avec la conception rationaliste mais n’en occul-
tent pas pour autant les deux autres conceptions. « Du point de vue de l’École
anglaise, une conception compréhensive des relations internationales doit
embrasser les trois traditions 27», sans quoi elle serait incomplète. L’« ouver-
ture » du champ d’investigation que souligne Richard Little témoigne de cette
volonté de décloisonner l’École anglaise qui occupait jusqu’alors une place
marginale dans la discipline, du fait qu’elle était considérée bien souvent
comme un Janus capable de regarder à la fois dans deux directions opposées.
L’article de Barry Buzan, et par la suite son ouvrage From International to World
Society ? The English School Theory and the Social Structure of Globalization, s’inscri-
vent dans la logique de ce décloisonnement et de cette « ouverture » à de nouvel-
les voies de réflexion pour rendre compte des transformations et de l’évolution

24. Barry BUZAN, « International Society and International Security », dans R. FAWN et J. LARKINS,
International Society After the Cold War. Anarchy and Order Reconsidered, Londres, Macmillan,
1996, p. 261.

25. Barry BUZAN, « From International System to International Society. Structural Realism and
Regime Theory Meet English School », op. cit., p. 329.

26. Martin WIGHT, Systems of States, op.cit. ; Adam WATSON, « System of States », Review of Internatio-
nal Studies, no 16, avril 1990, pp. 99-109 ; idem, The Evolution of International Society, Londres,
Routledge, 1992.

27. Richard LITTLE, « The English School’s Contribution to the Study of International Relations »,
European Journal of International Relations, vol. 6, no 3, 2000, p. 398.
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de l’ordre international depuis la fin de la Guerre froide. Son ambition est aussi
de confirmer le statut central que l’École anglaise peut occuper dans la disci-
pline, son rôle de via media, et de contredire l’idée de son éventuelle « clôture ».

B — Les obstacles à la redéfinition du projet de l’École anglaise
proposée par Barry Buzan

Il y a fort à penser, à la manière dont Richard Little insiste sur le fait que
l’École anglaise ne se réduit pas à l’adoption de ce concept de « société inter-
nationale », que c’est précisément ce dernier qui constitue le nœud du pro-
blème. Il n’existe pas d’unanimité au sein de l’École sur l’idée de « société
internationale28 ». Historiquement, dans la période de fondation de l’École
(1959-1966), les auteurs du British Committee on the Theory of International Rela-
tions (Butterfield, Wight et Manning, associés à la London School of Economics),
considèrent le concept de « société internationale » comme l’instrument privi-
légié pour théoriser les relations internationales. Dans un deuxième temps,
celui de la consolidation (1966-1977), le concept de « société internationale »
est envisagé d’un point de vue historique comme illustrant la nature de la
société internationale composée par les pays de l’Ouest (Bull, Wight, Vincent).
Dans un troisième temps, celui de la première redéfinition du projet de l’École
(1977-1992), ce sont les réflexions autour des comparaisons historiques sur la
société internationale et de son expansion qui ont fait l’identité de l’École
(Bull, Watson, Vincent, Kingburry, Miller, Mayall). Selon nous, le quatrième
temps, soit depuis 1992, correspond à celui de l’ouverture et constitue la se-
conde tentative de redéfinition du projet de l’École autour de nouveaux axes
théoriques (Buzan, Waever, Dunne, Knutsen, Wheeler)29. Le numéro spécial
de la revue Millennium, intitulé « Beyond International Society », paru en 1992,
consacre ainsi le passage à une nouvelle ère de l’histoire de l’École30.

28. Il existe au moins trois conceptions de la « société internationale » au sein de l’École anglaise,
Buzan précise à ce titre, comme « un ensemble d’idées qui peuvent être trouvées dans l’esprit
des hommes d’État » (Manning, Dunne), « comme un ensemble d’idées qui peuvent être trou-
vées dans l’esprit des théoriciens de la politique » (Dunne, Wheeler), ou encore comme un
« ensemble de concepts imposés extérieurement qui définissent le matériau et les structures du
système international » (Buzan) ; Barry BUZAN, From International to World Society ? English School
Theory and the Social Structure of Globalization, op. cit., p. 12.

29. Jacek Czaputowicz propose une compilation très intéressante de l’évolution de l’École anglaise
dont nous nous sommes directement inspirés. Nous proposons une lecture sensiblement diffé-
rente de la quatrième période ; Jacek CZAPUTOWICZ, « The English School of International Rela-
tions and Its Approach to European Integration », Studies & Analyses, vol. II, no 2, 2003, p. 7.

30. Rick FAWN et Jeremy LARKINS (dir.), « Beyond International Society », Millennium, vol. 21, no 3,
hiver 1992. Ce numéro spécial sera par la suite publié sous le titre International Society After the
Cold War. Anarchy and Order Reconsidered, New-York, Macmillan, 1996. « Beyond International
Society » restitue les discussions engagées lors de l’atelier de Limerick en 1992 sur l’idée de
« société internationale » et son utilisation dans le contexte de l’après Guerre froide. L’ouvrage
publié par Barbara Roberson en est une émanation directe ; Barbara ROBERSON (dir.), Interna-
tional Society and the Development of International Relations, Londres, Pinter, 1998. L’article publié
par Buzan en 1993 et son ouvrage de 2004 s’inscrivent dans ce mouvement de refondation et
de débat interne initié en 1992.
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La tentative de décloisonnement engagée dans les années 90 pose un cer-
tain nombre de problèmes méthodologiques notamment dus au fait que tradi-
tionnellement les membres de l’École anglaise se sont opposés à toute forme
d’approche positiviste. La « nouvelle vague » prône un pluralisme méthodolo-
gique qui aborde les trois principaux niveaux d’analyse des relations interna-
tionales31. Finalement, l’approche classique, philosophique et historique, des
fondateurs s’est trouvée enrichie – substituée – par une approche méthodolo-
gique plurielle calquée sur les trois traditions présentées par Wight. Le positi-
visme est privilégié pour étudier le système international conformément à la
tradition réaliste ; la méthode interprétative est utilisée pour analyser la société
internationale dans la continuité de la tradition rationaliste ; enfin, les appro-
ches critiques sont employées pour appréhender la société mondiale dans la
veine de la tradition révolutionnaire32. En définitive, à un pluralisme ontologi-
que correspond un pluralisme méthodologique.

Ce patchwork méthodologique présente certes le risque de la confusion33 –
ce que lui reprochent d’ailleurs les détracteurs de l’École anglaise et ce que
soulignent certains de ses membres – mais il n’en demeure pas moins que cette
pluralité méthodologique entend répondre à différentes investigations qui
constituent, selon Linklater et Suganami, un triptyque dont les axes de ré-
flexion sont reliés les uns aux autres. Il s’agit d’une approche structurelle,
fonctionnelle et historique34. Barry Buzan propose en ce sens de lier
néoréalisme, néolibéralisme et constructivisme dans une approche pluraliste
innovante35. Mais, comme le remarque Timothy Dunne, cela revient aussi à

31. Andrew LINKLATER et Hidemi SUGANAMI, The English School of International Relations..., op. cit.,
p. 119 et ss.

32. Richard Little aborde dans le détail ces questions ontologiques et méthodologiques dans son
article, Richard LITTLE, « The English School’s Contribution to the Study of International Rela-
tions », European Journal of International Relations, op. cit., pp. 398-414.

33. Marta Finnemore souligne à ce titre que déterminer précisément quelles sont les méthodes em-
ployées par l’École anglaise constitue déjà un défi en soi ; Marta FINNEMORE, « Exporting the
English School ? », Review of International Studies, vol. 27, no 3, 2001, p. 509.

34. Andrew LINKLATER et Hidemi SUGANAMI, The English School of International Relations..., op. cit.,
pp. 43-80.

35. Barry Buzan et Richard Little, comme Timothy Dunne, intègrent la perspective constructiviste
dans leurs travaux. Cette approche s’inscrit en partie dans la continuité des pensées fondatrices
de l’École qui s’intéressait déjà aux aspects sociaux de la vie internationale, comme la culture,
l’identité, les dynamiques sociales. En ce sens, la logique proposée par Barry Buzan s’inscrit
dans la continuité des pionniers de l’École. Pour Olé Waever, l’approche constructiviste, mais
aussi celle des institutionnalistes rationnels et des poststructuralistes, pourrait élargir la concep-
tion de la société internationale présentée par l’École anglaise. Olé WAEVER, « Four Meanings of
International Society. A Transatlantic Dialogue », dans B. ROBERSON (dir.), International Society
and the Development of International Relations, op. cit., pp. 80-144. Sur l’apport du constructivisme
pour l’École anglaise, voir Timothy DUNNE, « The Social Construction of International Society »,
European Journal of International Relations, op. cit., pp. 367-389 ; Christian REUS-SMIt, « Imagining
Society. Constructivism and the English School », British Journal of Politics and International Re-
lations, vol. 6, no 3, 2000, pp. 487-509.
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entrer dans un débat métathéorique avec l’École anglaise. En fait, ce plura-
lisme méthodologique correspond à la complexité que présente l’ordre inter-
national contemporain. Chacune des méthodes couvre un champ spécifique
d’investigation, à savoir l’une des dimensions des relations internationales.
Sans aucun doute, la définition d’un projet théorique fondé sur une pluralité
de méthodologies, qui intègre notamment des approches de type positiviste,
au grand dam des postpositivistes36, illustre-t-elle – et consomme-t-elle – la
rupture de la « nouvelle vague » avec la conception classique de l’École
anglaise.

Pourtant, il n’en demeure pas moins que l’intérêt que revêt l’utilisation
du concept de société internationale s’explique avant tout par sa dimension
opératoire, comme outil empirique, et par sa dimension normative, qui pour-
rait avoir des effets bénéfiques sur les pratiques des États et sur les manières
dont ils se conçoivent, une idée que défend Timothy Dunne.

Enfin, Barry Buzan examine un aspect essentiel laissé partiellement en
suspens par l’École anglaise. Il s’agit des conditions d’émergence des sociétés
internationales. Il en détermine deux modèles sur la base de la distinction for-
mulée par Ferdinand Tönnies entre « communauté » et « société »37. La « com-
munauté » (Gemeinschaft) renvoie à une perspective traditionnelle et organique
de la société qui implique le rapprochement et l’union autour de sentiments
communs, d’expériences ou d’identités partagées. Dans cette optique, la so-
ciété est historique, dans le sens où elle n’est pas créée mais elle se développe
historiquement. La « société » (Gesellschaft), quant à elle, est contractuelle. Elle
répond à une construction consciente et volontaire organisée, plutôt qu’à un
sentiment ou une tradition38. Buzan souligne ainsi que l’émergence des socié-
tés internationales renvoie à deux modèles, l’un « civilisationnel », le second
« fonctionnel ». Il note d’emblée qu’il existe peu d’exemples concrets de l’exis-
tence de sociétés internationales sur la base du modèle fonctionnel, alors que
le modèle civilisationnel s’illustre avec certains cas de figure historiques39.

L’apport sociologique sur lequel se fonde Buzan est à cet endroit décisif,
car il lui permet de sortir le concept de société de sa dimension strictement
historique – ce qu’il reproche en partie à l’approche classique de l’École an-
glaise – et ainsi de déterminer que les sociétés internationales naissent lorsque
des rapports particulièrement denses et réguliers se produisent dans certains

36. Jim George, par exemple, souligne, non sans ironie, que les membres de l’École anglaise pro-
posent une « variation sur un thème positiviste » et sont « engagés dans sa perpétuation » ; Jim
GEORGE, Discourses of Global Politics. A Critical (Re)Introduction to International Relations, Boulder,
CO, Lynner Rienner, 1994, pp. 35, 12.

37. Barry BUZAN, Communauté et société. Catégories fondamentales de la sociologie pure, Paris, Presses
universitaires de France, 1977.

38. Idem, « From International System to International Society. Structural Realism and Regime
Theory Meet English School », op. cit., p. 333.

39. Comme le souligne Martin Wight, c’est le cas du système des Cités-États de la Grèce antique, ou
bien de la Chine antique ou encore, dans une certaine mesure, de l’Occident.
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systèmes ou sous-systèmes internationaux. Elles sont des réponses rationnel-
les, qui s’inscrivent dans le long terme, au fur et à mesure de l’accroissement de
la densité des interactions entre les unités du système international40.

L’apport sociologique dans ce cas particulier mérite d’être amplement
souligné tant les concepts proposés permettent de rendre compte de ce qu’est
une société internationale. Plus généralement, il s’inscrit dans la poursuite
d’un mouvement qu’épouse la discipline depuis plusieurs années et qui
témoigne de l’intérêt toujours plus croissant que portent les internationalistes
vis-à-vis de l’approche sociologique41. L’entreprise menée par Barry Buzan
pour concilier les concepts de « système international », de « société interna-
tionale » et de « société mondiale » est au premier abord une réussite, parce
qu’elle distingue clairement les trois notions et en propose une organisation
logique et cohérente. Sa démarche n’est pas sans rappeler les logiques « d’anar-
chie immature » et « d’anarchie mature » présentées dans son ouvrage People,
States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era42.
En effet, l’anarchie immature paraît bien correspondre à l’idée d’un système
international dans lequel « les unités sont tenues ensemble seulement par la
force du leadership, chaque État ne respectant pas d’autre légitimité que la
sienne, et où les relations entre États prennent la forme d’une lutte perma-
nente pour la domination43 ». En revanche, lorsque les comportements des
États sont régis par certaines normes et certaines institutions, l’anarchie des
souverainetés est en voie de « maturation », c’est-à-dire qu’elle renvoie à une
relative pacification. En ce sens, la « maturation » de l’anarchie révèle l’exis-
tence concrète, ou potentielle, d’une société internationale. C’est tout au
moins l’idée qu’avance l’anarchie mature à laquelle renvoie le modèle fonc-
tionnel d’émergence d’une société internationale.

Malgré l’intérêt que présente la démarche de Barry Buzan, il semblerait
que le concept de société internationale, entendu dans le sens conféré par
l’École anglaise, se heurte à des limites difficilement surmontables. Certes, la
typologie proposée par Barry Buzan est particulièrement intéressante mais,
outre les questions d’ordre méthodologique, la difficulté de déterminer les

40. Barry BUZAN, « From International System to International Society. Structural Realism and
Regime Theory Meet English School », op. cit., p. 334.

41. Ce mouvement s’illustre notamment par différentes productions. On soulignera en particulier
l’ouvrage de Bill MCSWEENEY, Security, Identity and Interests. A Sociology of International Relations,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999 ; celui de Stephen HOBBEN et John M. HOBSON,
Historical Sociology of International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2002 ;
Timothy DUNNE, « Sociological Investigations. Instrumental, Legitimist and Coercive
Interpretations of International Society », Millennium, vol. 30, no 1, 2001, pp. 67-91 ; ainsi que
les articles plus récents de George LAWSON, « The Promise of Historical Sociology in Interna-
tional Relations », The International Studies Review, vol. 8, no 3, septembre 2006, pp. 397-423 ;
idem, « Historical Sociology in International Relations. Open Society, Research Programme and
Vocation », International Politics, vol. 44, no 4, 2007, pp. 343-368.

42. Barry BUZAN, People, States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era, 2e éd., Hemel Hempstead, Harvester-Wheatheaf, 1991.

43. Ibid., p. 175.
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conditions d’émergence des sociétés internationales – notamment le modèle
fonctionnel qui n’offre pas de cas concrets historiques – pose la délicate ques-
tion des modalités par lesquelles le passage d’un niveau à un autre s’effectue.
Finalement Raymond Aron aurait-il vu juste lorsqu’il doutait de l’utilité des
concepts de société internationale et de société mondiale pour l’étude des rela-
tions internationales ?

II – La troisième voie ou la tradition philosophique

Le concept de « société » ne s’oppose pas systématiquement au concept
de « système » dès l’instant où l’un et l’autre sont employés comme des outils
empiriques en vue de l’élaboration d’une typologie, ce dont témoigne notam-
ment la démarche de Barry Buzan. Surtout si le concept de système est utilisé,
comme le notait Raymond Aron, dans un sens « non rigoureux ». Il en est de
même, semble-t-il, pour ce qui est de la notion de société internationale, lors-
qu’elle signifie société d’États ordonnée et organisée autour de normes et d’ins-
titutions. Cependant, nous la distinguons, en tant que concept, de l’idéal-type
« société internationale » produit à partir des considérations développées par
Georg Simmel sur la société, et dont témoignent les travaux, en premier lieu,
menés par Panayis Papaligouras. Son approche souligne l’intérêt que peut
revêtir le concept de société internationale comme outil empirique qui permet
la production d’une typologie des différents types d’actions réciproques qu’en-
tretiennent les États, ainsi qu’on le verra ensuite.

A — L’idéal-type « société internationale »

« On s’interroge sur cette société internationale que Raymond Aron nous
présentait comme ‘relationnelle’ et en rien institutionnelle, étrangère au droit,
rebelle à tout pouvoir commun44 », confie Bertrand Badie. Cette dimension
« relationnelle » témoigne de l’existence d’une « troisième voie » qui semble
pouvoir être explorée en ce qui concerne l’idée de société internationale.
Celle-ci dévoile une méthode spécifique qui permet d’appréhender la manière
dont les États entretiennent des relations les uns avec les autres et surtout la
nature de ces relations. Elle s’inscrit dans la continuité des réflexions dévelop-
pées par Panayis Papaligouras au sujet des travaux de Ferdinand Tönnies et de
Georg Simmel.

Papaligouras émet une critique quant à la distinction formulée par Ferdi-
nand Tönnies entre « communauté » et « société ». Il propose une double dis-
tinction, propre aux idéaux typiques développés par Tönnies, celle de société
au sens large, d’avec celle de société au sens strict, qui se distinguent de la
communauté45. D’une part, la « société » entendue dans son sens large en

44. Bertrand BADIE, « Raymond Aron, penseur des relations internationales. Un penseur à la ‘fran-
çaise’ ? », op. cit., p. 12.

45. Panayis PAPALIGOURAS, Théorie de la société internationale, Genève, Kundig, 1941, pp. 124 et ss.
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constitue le genre, et d’autre part, la société comprise dans son sens strict ainsi
que la « communauté » en sont les espèces. Pour Panayis Papaligouras, il y a
dans l’approche de Ferdinand Tönnies un risque d’incompréhension et
d’amalgame entre le genre et l’espèce étudiés. C’est cet amalgame que l’on re-
trouve dans l’usage traditionnellement fait du concept de société internatio-
nale. Papaligouras critique la distinction entre genre logique et espèce, car
Tönnies met en exergue deux espèces de sociétés-types, la « société » au sens
strict, et la communauté. Ces deux espèces appartiennent à un genre identique
qui est la société, au sens large. La distinction introduite par Panayis
Papaligouras renvoie finalement à un autre ordre. Sa critique concerne le
genre, qui se rapporte à la société définie comme l’ensemble des possibilités de
l’existence sociale et non les espèces, c’est-à-dire les types de relations sociales
qui concernent les contenus de la société. La distinction entre « société » et
« communauté » est donc superficielle, car elle n’introduit pas une rupture
assez affirmée entre les différents éléments de la proposition.

L’approche de Panayis Papaligouras présente une rupture effective, con-
crète. Celle-ci n’est plus symbolique entre genre et espèce, purement formelle
ou logique, mais elle réside dans la mise en perspective des types de relations
sociales par rapport aux conditions de possibilité de l’existence sociale, c’est-à-
dire par rapport à la socialité elle-même. Il distingue donc la société dans son
sens large (en tant que genre), la société au sens strict, et la communauté (en
tant qu’espèce46).

En effet, cette distinction constitue la base de son étude sur les interac-
tions entre les individus et les formes sociales. Les formes sociales sont consi-
dérées comme « la cristallisation a posteriori des actions réciproques dans des
objets culturels et des institutions sociales47 ». Une forme est à la fois un outil
théorique, un modèle qui s’apparente à l’idéal-type de Max Weber, mais elle
possède aussi une dimension ontologique ; avec le contenu elle constitue l’être
même d’un fait social. L’abstraction tendrait donc à différencier forme et con-
tenu pour déterminer ce qu’est la socialité et comment se réalisent les proces-
sus de socialisation. Ainsi, les formes sociales constituent les conditions de
possibilité de la société. Panayis Papaligouras précise à ce titre :

J’appelle forme sociale tout ordre imposé à l’être social et considéré par
lui comme un ordre [...]. L’amitié, la famille, l’État sont des ensembles de
formes sociales, pour autant qu’ils imposent une limite aux possibilités
de l’existence sociale. Ils obligent non à leur donner son adhésion, mais
à reconnaître leur réalité, ou, ce qui revient au même, à prendre position
à leur égard, à se « comporter envers eux »48.

46. Cette distinction renvoie en définitive à celle formulée par Georg Simmel en ce qui concerne les
deux significations du concept de société.

47. Frédéric RAMEL, Les fondateurs oubliés. Durkheim, Simmel, Weber, Mauss et les relations internatio-
nales, Paris, PUF, 2006, p. 37.

48. Panayis PAPALIGOURAS, Théorie de la société internationale, op. cit., pp. 69-70.
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Le formalisme structure la réalité interhumaine et renvoie aux différents
champs de l’existence, dont celui de l’existence sociale. La société se réalise
ainsi dans la coexistence de formes contraires qui rendent possibles à n’im-
porte quel moment le changement.

Georg Simmel définit le concept de société à partir de deux significations
qui doivent être rigoureusement séparées.

[La société] est d’abord l’ensemble complexe d’individus socialisés, le
matériau humain qui a pris une forme sociale, tel que le constitue toute
la réalité historique. Mais ensuite, la ‘société’ est aussi la somme de ces
formes relationnelles grâce auxquelles les individus deviennent juste-
ment la société au premier sens du terme49.

Cette double signification est elle aussi source de confusion quant au
concept de société internationale. Si l’École anglaise s’est principalement in-
téressée à la société entendue dans son sens strict (Simmel écrit même « société
sensu strictissimo », c’est-à-dire aux forces, aux relations et aux formes par les-
quelles les hommes se socialisent), nous nous attachons, à la suite de Panayis
Papaligouras et de Raymond Aron – dans la continuité des réflexions de Georg
Simmel – au concept de société entendu dans son sens large et aux formes
sociales qui la constituent (c’est-à-dire à la somme de ces formes relationnel-
les). La société dans ce cas précis est identifiée aux relations sociales.

Si l’on veut donc étudier la société, c’est-à-dire la relation en tant que
telle, il est essentiel de pouvoir déterminer quelles sont les formes de socialisa-
tion qui se produisent, ce qui implique nécessairement de les détacher de leur
contenu pour atteindre le fait social en lui-même comme réalité sociale et his-
torique.

Si l’on veut donc qu’il y ait une science dont l’objet soit la société et rien
d’autre, elle ne voudra pas étudier autre chose que les actions récipro-
ques, les modes et les formes de la socialisation. Car tout ce qui peut
encore se trouver d’autre à l’intérieur de la « société », réalisé par elle et
dans son cadre, n’est pas la société en soi, mais seulement un contenu
qui se constitue ou qui est constitué par cette forme de coexistence, et qui
ne se produit évidemment qu’avec cette structure concrète que l’on
nomme « société » au sens habituel, plus large50.

Les formes de l’action réciproque constituent ainsi la société autant que
les contenus. L’un ne peut exister sans l’autre, soit que les contenus sociaux ne
puissent plus être considérés comme tels parce qu’il revient à la forme de leur
conférer cette propriété, soit que la forme, vidée de son contenu, n’ait plus
aucun sens. En réalité les formes sont la société dans le sens où elles sont la
socialisation elle-même. Le concept de société renvoie ainsi aux relations qui

49. Georg SIMMEL, Sociologie, Études des formes de la socialisation, Paris, Presses universitaires de
France, p. 47.

50. Ibid., pp. 44-45.
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existent entre formes actives. Simmel soulève un autre point fondamental qui
est une conséquence de l’affirmation précédemment énoncée :

[...] c’est qu’un nombre donné d’individus peut constituer une société à
un degré plus ou moins grand : à chaque fois que surgit une structure de
façon synthétique, chaque fois que se constituent des groupes de partis,
chaque fois que l’on se rassemble en vue d’une œuvre collective ou dans
une sensibilité ou une pensée commune, chaque fois qu’on répartit assez
nettement les tâches de service et de commandement, chaque fois qu’on
prend un repas en commun, chaque fois qu’on se pare pour les autres,
alors le même groupe devient plus une société qu’il ne l’était aupara-
vant51.

Deux ou plusieurs individus peuvent constituer une société en fonction
des formes actives, des formes de socialisation qui constituent immédiatement
la société. « Il y a société là où il y a action réciproque de plusieurs indivi-
dus52 ». Les relations internationales, parce qu’elles sont des relations sociales,
obéissent aux mêmes critères que ceux énoncés par Georg Simmel. Les formes
sociales y occupent donc une place essentielle.

La conséquence que Simmel souligne quant au lien entre société et forme
de socialisation peut être adaptée aux relations internationales entendues
comme des modes particuliers d’actions réciproques. Il existe des sociétés in-
ternationales chaque fois que des modes d’action réciproque se manifestent.
Une société internationale existe au travers de certaines formes sociales qui
produisent une structure synthétique. Celle-ci peut être d’un degré plus ou
moins important (en nombre d’acteurs), plus ou moins durable dans le temps,
plus ou moins fréquente, etc. En bref, cette structure synthétique apparaît à
chaque fois qu’il y a action réciproque entre des individus53.

Nous choisissons donc de nommer « société internationale » les relations
sociales qui sont entretenues entre deux ou plusieurs États.

La société internationale peut être sociologiquement envisagée soit
comme l’ensemble des formes réalisant, organisant le pouvoir interna-
tional, soit comme l’ensemble des relations internationales (qui sont
aussi les relations interétatiques, des liens de force, des liens de
contrainte, des liens politiques)54.

51. Ibid., p. 48.
52. Ibid., p. 43.
53. Certains auteurs, comme James et Wendt, proposent une lecture de l’idée de société interna-

tionale qui est similaire et qui met au défi la distinction proposée par Bull entre « système » et
« société » ; Alan JAMES, « System or Society ? », Review of International Studies, vol. 19, no 3, 1993,
pp. 269-288 ; Alexander WENDT, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999.

54. Panayis PAPALIGOURAS, Théorie de la société internationale, op. cit., p. 131.
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L’idée de société internationale, dans ce cadre précis, renvoie selon nous
à la conception avancée par Raymond Aron d’une société internationale « rela-
tionnelle ». En définitive, il convient de considérer le concept de société inter-
nationale comme un idéal-type relatif aux relations qu’entretiennent les États.
La définition que propose Hedley Bull de la société internationale comme so-
ciété d’États conscients de partager des intérêts et des valeurs communes est
ainsi remise en question par la conception selon laquelle la société internatio-
nale est un « idéal-type auquel n’importe quel système d’États peut ressembler
à différents degrés55 ».

Les normes ou principes qui émergent des rapports interétatiques sont la
conséquence de certaines formes sociales qui sont acceptées et reconnues par
les États qui s’engagent, ou non, à les respecter. Cette constatation renvoie à
l’idée avancée par Simmel selon laquelle les formes de la société, en tant que
résultats des interactions individuelles, s’institutionnalisent progressivement
et, à leur tour, réagissent sur les individus. En ce sens elles constituent des
contraintes parce qu’elles limitent la liberté, et par voie de conséquence, l’ac-
tion des individus. Il y a donc interrelation entre la société et les individus non
seulement parce que ces derniers sont influencés par des modèles préformés,
mais aussi parce qu’au travers de leurs interactions les individus recréent des
formes sociales, identiques ou nouvelles, qui transforment la société.

L’idée de « société internationale » abordée à partir de la perspective
qu’offre la sociologie formelle permet de s’intéresser aussi bien aux relations
coopératives que conflictuelles – aux solidarités ou au pluralisme à l’œuvre
dans la vie internationale56. Ce qui n’est pas le cas si l’on considère une société
internationale comme un ordre en voie de maturation, c’est-à-dire dans la-
quelle certaines normes et institutions favorisent le règlement des différends
entre ses membres. Malgré l’anarchie, toute société internationale, c’est-à-dire
toute relation qui implique un ou plusieurs États, impose la reconnaissance de
certaines formes sociales minimales. Cette approche se retrouve dans une
certaine mesure chez Hedley Bull. Dans la société internationale comme dans
les autres sociétés, la perception d’intérêts identiques en fonction d’objectifs

55. Andrew LINKLATER et Hidemi SUGANAMI, The English School of International Relations..., op. cit.,
p. 53.

56. Dans la continuité des travaux d’Hedley Bull, deux champs d’investigation sont définis et font
débat au sein de l’École anglaise. Des auteurs comme Wheeler s’intéressent aux nouvelles for-
mes de solidarité qui se manifestent dans les relations internationales alors que des auteurs
comme Jackson orientent leurs travaux vers la question du pluralisme ; Nicholas WHEELER et
Timothy DUNNE, « Hedley Bull’s Pluralism of the Intellect and Solidarism of the Will », Interna-
tional Affairs, vol. 72, no 1, janvier 1996, pp. 91-107 ; Nicholas WHEELER, Saving Strangers.
Humanitarian Intervention in International Society, Oxford, Oxford University Press, 2000 ; Robert
JACKSON, The Global Covenant. Human Conduct in a World of States, Oxford, Oxford University
Press, 2000.
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communs de la vie sociale implique des règles57. Celles-ci peuvent avoir « le
statut de lois internationales, de règles morales, de coutumes ou de pratiques
établies, ou elles peuvent être simplement des règles opérationnelles ou des
‘règles du jeu’58 ». Ces règles sont intégrées dans les institutions qui incitent les
États à coopérer parce qu’ils s’y sont engagés. Ainsi, pour Hedley Bull, ce sont
les intérêts communs issus des buts élémentaires de la vie sociale qui orientent
le comportement des acteurs. En effet, pour les auteurs de l’École anglaise,
cette institutionnalisation ne consiste pas directement en la mise en place d’un
cadre administratif, mais elle concerne plutôt les pratiques que les États ont en
fonction de ces buts élémentaires et communs parce qu’ils constituent leurs
intérêts aussi59.

Pour Hedley Bull il existe au sein de la société internationale cinq insti-
tutions principales qui sont les suivantes :

l’équilibre des forces (et le respect de la souveraineté), le droit internatio-
nal (qui rend les comportements prévisibles), la diplomatie (qui permet
la communication et l’institutionnalisation des relations interétatiques),
la guerre (pour assurer le respect des règles) et l’existence de grandes
puissances (qui ont des droits mais aussi des devoirs)60.

Papaligouras propose au moins trois des facteurs auxquels se réfère Bull :
d’une part, l’équilibre des forces, qui est distinct dans chaque type de société
internationale ; d’autre part, la diplomatie, pour les raisons explicitées par
Bull ; enfin, les grandes puissances, parce que les détenteurs du pouvoir inter-
national sont nécessairement confrontés aux tentatives de renversement de
l’ordre, et qu’elles constituent ainsi une garantie de son maintien. La guerre
occupe chez Panayis Papaligouras une place particulière parce qu’elle est con-
ditionnée par la nature de la société internationale.

Pour Hedley Bull, l’existence d’une culture commune n’est pas néces-
saire à la réalisation d’une société internationale puisque « l’ordre est la consé-
quence d’un sentiment de partager des intérêts concernant les buts élémentaires

57. Cette perspective, qui fonde la distinction que Bull propose entre « système international » et
« société internationale », a été remise en question par Alan James et appuyée par Alexander
Wendt, pour lesquels toutes les formes les plus élémentaires d’interaction impliquent des règles.
Pour eux la distinction proposée par Bull entre système et société manque de clarté ; Alan JAMES,
« System or Society ? », Review of International Studies, op. cit., pp. 269-288 ; Alexander WENDT,
Social Theory of International Politics, op. cit., p. 254.

58. Hedley BULL, The Anarchical Society. A Study of Order in International Politics, op. cit., p. 64.
59. Ibid., p. 74.
60. Évelyne DUFAULT, « École anglaise », dans A. MACLEOD, É. DUFAULT et F.G. DUFOUR (dir.), Relations

internationales, Théories et concepts, Québec, Athéna, 2002, pp. 48-49.
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de la vie sociale61 ». Les buts communs remplacent une culture commune62.
Barry Buzan, quant à lui, définit une structure anarchique à partir des princi-
pes de reconnaissance mutuelle et d’égalité des États63. En les considérant
comme des formes sociales élémentaires, il apparaît qu’une société internatio-
nale, ou relation entre deux États est possible dès l’instant où ces deux princi-
pes sont réunis64. Ils permettent à la relation sociale de se produire. En ce sens,
les différentes attitudes des États (d’acceptation ou de refus de certaines formes
sociales) permettent de définir la nature de leurs relations ainsi que les diffé-
rents degrés qui régulent leurs rapports.

B — Typologie des actions réciproques

Panayis Papaligouras s’est principalement attaché à définir la nature du
type de relation sociale qu’entretiennent les États et qu’il nomme société inter-
nationale. Une société internationale constitue un type particulier d’action
réciproque que réalisent les États. Ces actions et réactions produisent des phé-
nomènes sociaux, des formes sociales (domination, solidarité, conflit, etc.)
spécifiquement internationales.

Raymond Aron, à ce titre, s’est intéressé en particulier aux concepts
d’homo-hétérogénéité développés par Papaligouras. Aussi affirme-t-il :

la distinction entre systèmes homogènes et systèmes hétérogènes me pa-
raît fondamentale. J’appelle systèmes homogènes ceux dans lesquels les

61. Hedley BULL, The Anarchical Society. A Study of Order in International Politics, op. cit., p. 36.
62. Comme le souligne Évelyne Dufault, Hedley Bull, dans le contexte international de la Guerre

froide, révisera sa conception fonctionnelle ou contractualiste de la société internationale pour
opter pour une conception plus solidariste fondée sur la centralité du principe de justice ; ce
principe de justice, Panayis Papaligouras en fait un élément moteur de son développement
conceptuel. Elle implique de fait, ce qu’admettra Hedley Bull, une homogénéité de valeurs
comme condition de la coexistence, ce qui est l’un des principes des sociétés internationales
homogènes. Cette approche rejoint sur ce point les propositions formulées par Martin Wight
pour lequel il est nécessaire de prendre en considération les normes et les valeurs. Pour Martin
Wight, un système d’États présuppose une communauté de culture, comme c’est le cas pour le
système des Cités-États de la Grèce antique, ou bien pour la Chine antique ou encore pour
l’Occident. Pour lui chaque système possède un contexte culturel et historique qui lui est pro-
pre, en ce sens il n’existe pas de système d’États neutre ou universel ; Évelyne DUFAULT, « École
anglaise », op. cit., p. 49 ; Martin WIGHT, Systems and States, Leicester, Leicester University Press,
1977, p. 17 ; Nicholas J. WHEELER et Timothy DUNNE, « Hedley Bull’s Pluralism of the Intellect
and Solidarism of the Will », op. cit., p. 92.

63. Barry BUZAN, « From International System to International Society. Structural Realism and
Regime Theory Meet English School », op. cit., p. 348.

64. Nous ajoutons à ces deux formes le principe du respect de la souveraineté comme condition de
possibilité de la socialité des États. Nous soulignons la définition que Robert Jackson formule :
une société internationale est « une association d’autorités politiques multiples basée sur des
valeurs d’égale souveraineté, d’intégrité territoriale et de non-intervention des États membres ».
Cette approche pluraliste peut être enrichie par la lecture que Mayall propose de l’impact du
nationalisme sur la société des États ; Robert JACKSON, The Global Covenant. Human Conduct in a
World of States, op. cit., p. 178 ; James MAYALL, Nationalism and International Society, Cambridge,
Cambridge Universty Press, 1990.
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États appartiennent au même type, obéissent à la même conception de la
politique. J’appelle hétérogènes, au contraire, ceux dans lesquels les
États sont organisés selon des principes autres et se réclament de valeurs
contradictoires65.

Cette distinction majeure n’est pas sans incidence sur les formes de
coopération ou de conflictualité entre États. Une société internationale hétéro-
gène constitue un système de guerres et de trêves qui doit aboutir à la suppres-
sion de l’adversaire, car ses membres ne reconnaissent pas les mêmes formes
sociales, c’est-à-dire ne sont pas du même type, ne partagent pas de valeurs
communes ou un régime identique. Les principes de reconnaissance et de légi-
timité dont ils se réclament sont différents. Les coopérations entre les États ne
peuvent être que ponctuelles et fragiles. L’hétérogénéité renvoie à une logique
pluraliste, elle favorise la friction entre les États. Une société internationale ho-
mogène, en revanche, possède des formes communes qui impliquent générale-
ment une reconnaissance mutuelle, et une tradition commune fondée sur une
morale partagée et un régime identique. Le principe de légitimité est commun
à l’ensemble de ses membres. Les coopérations sont renforcées par des liens
tissés historiquement entre les États. Elles s’enracinent dans une tradition et
une morale commune qui favorise la genèse d’institutions et de normes per-
mettant de régler pacifiquement les différends. Cette conception favorise la
solidarité entre les États. Cela ne signifie pas que la guerre soit exclue, mais elle
est soumise à certaines règles qui empêchent la suppression définitive de l’ad-
versaire66.

Quelles typologies utiles est-il possible de tirer de ces constatations sur
l’idéal-type de « société internationale » ? La première typologie concerne la
nature des actions réciproques qui peut être hétérogène (formes sociales anta-
gonistes) ou homogène (formes sociales communes : similaires ou identi-
ques)67. La seconde qu’il est possible de déduire concerne les différents degrés
de réalisation des ordres hétérogènes ou homogènes en fonction de formes so-
ciales spécifiques. Il existe différents types de sociétés internationales hétérogè-
nes : les fermes, c’est-à-dire dont les États possèdent un régime intérieur relati-
vement stable ; les mixtes, qui concernent à la fois des États stables et instables ;
et les lâches, qui concernent des États instables uniquement. Plus le degré d’hé-
térogénéité est important, plus les acteurs sont dissemblables et plus les
prévisions au sujet de leurs relations sont difficiles à établir.

65. Raymond ARON, Paix et guerres entre les nations, op. cit., p. 108.
66. On remarquera que la prise en compte de l’homogénéité et de l’hétérogénéité des sociétés inter-

nationales permet de dépasser le débat entre solidarisme et pluralisme en intégrant les deux
pôles dans une même analyse. Cette ambition présentée par Christian Reus-Smit permettrait, en
s’émancipant de certains stéréotypes, de concilier plus facilement la perspective constructiviste
et le projet de l’École anglaise ; Christian REUS-SMIT, « Imaging Society. Constructivism and the
English School », op. cit., pp. 502-505.

67. Une société internationale n’est jamais que relativement hétérogène ou homogène. Il s’agit
d’une construction abstraite, d’un idéal-type.
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De même, en ce qui concerne les sociétés internationales homogènes, il
est possible de déterminer les différents types de relations qu’entretiennent les
États. Les sociétés internationales homogènes fermes se fondent sur un principe
de légitimité identique, reconnu tant au niveau interne qu’externe. Elles sont
politiquement stables et se développent à partir d’un principe de justice com-
mun et d’un système moral partagé. Ces sociétés internationales homogènes
sont le plus souvent historiques ou traditionnelles. Il s’agit du degré le plus abouti
de société internationale (ou relation) parce qu’il sous-tend un développe-
ment continu dans la durée, ainsi que la mise en place d’habitudes qui se sont,
au fur et à mesure, transformées en tradition et institutionnalisées. Les rela-
tions qui se développent à partir de ces principes communs s’incarnent dans
des habitudes diplomatiques, un idéal politique identique ou sur des objectifs
sécuritaires communs. Elles réunissent des principes à la fois politiques, mo-
raux et de justice traditionnellement acceptés et confirmés dans le temps.

Les sociétés internationales homogènes partielles, quant à elles, se fondent
sur un principe de légitimité identique, reconnu tant au niveau interne qu’ex-
terne. Leur stabilité n’est que relative, car fonction d’intérêts communs spécifi-
ques, voire ponctuels. C’est notamment le cas des sociétés internationales ho-
mogènes sécuritaires. La stabilité de ce type de société internationale est limitée
par le jeu des alliances et par les priorités accordées par les États à certains sec-
teurs spécifiques et à un certain moment, en fonction de leurs intérêts.

Enfin, les sociétés internationales homogènes lâches se fondent sur un
principe idéologique important. Leur stabilité n’est que relative. C’est le cas
notamment des sociétés internationales homogènes mercantiles68 fondées sur le
commerce et les échanges économiques.

Cette typologie n’est aucunement exhaustive. Elle tend uniquement à
relever certains traits caractéristiques que peuvent présenter les relations entre
les États. Il convient par là même de souligner que l’intérêt de cette démarche
renvoie à la possibilité offerte au chercheur de traiter certaines relations en
fonction de types particuliers (ou de formes spécifiques). Cette microsociologie
des relations internationales nécessiterait sans doute d’être encore développée,
mais il n’en demeure pas moins qu’elle fournit à l’idée de « société interna-
tionale » un sens différent de celui auquel la discipline était habituée. De plus,
l’utilisation de l’idéal-type de société internationale permet de dépasser les
écueils soulevés par Barry Buzan quant aux difficultés d’applications histori-
ques que présente traditionnellement le concept de société internationale.

68. Le terme mercantile est ici entendu dans le sens de commerce, non en tant que doctrine écono-
mique. Cette catégorie répond à une critique fréquemment adressée à l’École anglaise. Récem-
ment, Barry Buzan a intégré à son cadre d’analyse, pour la première fois, des firmes et acteurs
transnationaux ; Barry BUZAN, « The Challenge of Globalization and International Political
Economy », dans A. BELLAMY (dir.), International Society and its Critics, Oxford, Oxford University
Press, 2005, pp. 115-134.
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Le programme de recherche que propose l’École anglaise constitue un
véritable défi pour l’étude des relations internationales contemporaines. Ce
projet ambitieux, il est vrai, témoigne d’une certaine fragmentation relative aux
différentes perspectives épistémologiques et méthodologiques caractéristiques
de la « nouvelle vague », mais il n’en demeure pas moins, comme l’ont ample-
ment souligné Buzan et Little, que c’est précisément cette diversité qui fait la
richesse du projet de l’École anglaise. Le programme envisagé présente certes
des ruptures avec les pensées fondatrices de l’École, mais il s’inscrit aussi et
surtout dans une continuité avec ses pionniers69. La difficulté à laquelle l’École
anglaise, et Barry Buzan dans son sillage, se sont trouvés confrontés réside dans
l’application empirique du concept de société à la réalité historique internatio-
nale. D’une part, il est impossible d’affirmer que le système international dans
sa globalité soit une « société internationale » (au sens de société d’États orga-
nisée hiérarchiquement), difficulté que Barry Buzan contourne en qualifiant la
société internationale contemporaine d’hybride70. D’autre part, la difficulté
concernant l’appréciation des modalités d’émergence d’une société internatio-
nale demeure un point essentiel qui empêche de rendre complètement opéra-
toire le concept. En effet, en reprenant la distinction instaurée par Ferdinand
Tönnies entre communauté et société, qui tend à proposer deux modèles
d’émergence des sociétés internationales, l’un historique, culturel, tradition-
nel, et l’autre, conscient et fonctionnel, Barry Buzan ne dépasse pas, selon
nous, la lecture strictement analytique et historique proposée à la fois par
Hedley Bull et Martin Wight. Bien au contraire, cette distinction insiste sur un
problème épistémologique plus profond, qui concerne la différence entre
« société » au sens large, « société » au sens strict et « communauté », c’est-à-
dire entre le genre et les espèces. Cet amalgame est à la source de l’ambiguïté
que revêt l’idée de société internationale. En définitive, la démarche que pro-
pose Barry Buzan, parce qu’elle ne tient pas compte de cette distinction, tend
essentiellement à justifier une typologie qui s’attacherait à définir l’évolution
possible du système international sans pour autant lever toutes les ambiguïtés
relatives aux concepts fondamentaux qu’il utilise. Ainsi, nous considérons que
les concepts de système et de société, pris dans leur sens rigoureux, renvoient
à deux méthodes d’investigation différentes qui permettent chacune de formu-
ler des typologies spécifiques à l’objet qu’elles étudient. Là où les tenants de
l’École anglaise, notamment Barry Buzan, voient une organisation hiérarchi-
que, nous voyons deux outils empiriques distincts. L’un holiste, le concept de

69. Notamment le retour à certaines méthodes employées par le British Committee et l’idée d’une
« grande théorie ». Pour Buzan il semble essentiel de rendre plus cohérent le programme de
recherche de l’École pour en exprimer toutes les potentialités et pour relever le défi de la frag-
mentation de la discipline ; Barry BUZAN, « The English School. An Underexploited Resource in
IR », Review of International Studies, no 27, 2001, pp. 471-488.

70. Barry BUZAN, « From International System to International Society. Structural Realism and
Regime Theory Meet English School », op. cit., p. 348.
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système, qui s’intéresse notamment aux phénomènes internationaux, aux rela-
tions de puissances, aux interactions et aux processus à l’œuvre entre les uni-
tés au sein dudit système. Le second atomiste, le concept de société, s’intéresse
aux faits sociaux et, comme le propose la sociologie formelle de Georg Simmel,
invite à une microsociologie s’attachant à déterminer la manière dont certaines
relations entre États se réalisent. Cet aspect témoigne aussi des possibilités of-
fertes par ce type d’approche qui permet d’envisager une multiplicité d’études
particulières. Il permet ainsi de préserver le caractère singulier de toutes les
relations spécifiquement internationales et d’en rendre l’analyse plus appro-
fondie. Cette étude sociologique des relations entre États s’inscrit dans le mou-
vement amorcé depuis plusieurs années au sein de la discipline et dont témoi-
gnent les programmes de recherche, anglo-américains principalement, actuel-
lement en cours de développement. Elle répond également à l’interrogation
formulée par Bertrand Badie en ce qui concerne la conception apportée par
Raymond Aron d’une société internationale « relationnelle ». D’un point de
vue plus général, la lecture cumulative développée par Barry Buzan, et le plu-
ralisme méthodologique que les deux approches supposent, enrichissent les
Relations internationales. Dans la continuité de ce projet, une approche qui
lierait conception holiste et atomiste produirait une hypothèse théorique fer-
tile pour la discipline. Une telle modélisation conceptuelle, unifiée autour de
l’idéal-type de société internationale, si tant est qu’elle soit possible, constitue-
rait non pas une via media, mais une synthèse intéressante réunissant théorie
explicative et compréhensive, système et société, dans une démarche cohérente
ayant pour but de donner du sens et de la signification aux relations interna-
tionales contemporaines.


