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transnationalisation des organisations de 
la société civile comme acteurs des rela-
tions internationales.

Si le nombre et la diversifi cation 
des études de cas ne permettent pas de 
généralisations ni de systématisations 
sur l’effi cacité et l’infl uence de la so-
ciété civile sur l’intégration européenne, 
les travaux réalisés dans le cadre de cet 
ouvrage collectif constituent sans aucun 
doute une avancée signifi cative qui 
saura stimuler des recherches universi-
taires futures.

Mathieu TREMBLAY

Institut québécois 
des hautes études internationales (HEI)

Université Laval, Québec

ANALYSE DE POLITIQUE 
ÉTRANGÈRE

From Pride to Infl uence. 
Towards a New Canadian 

Foreign Policy 

Michael HART, 2008, Vancouver, 
UBC Press, 436 p.

L’étude de la politique étrangère 
du Canada est largement dominée par 
trois courants de pensée. Le plus connu 
d’entre eux, l’internationalisme libéral, 
a fait l’objet de nombreux ouvrages, sus-
cité maintes analyses universitaires et 
s’est souvent concrétisé par les actions 
du gouvernement canadien. Il en est 
également ainsi de l’atlantisme. Mais le 
troisième courant d’idées que constitue 
le continentalisme (que certains, dont 
l’auteur de l’ouvrage recensé, appel-
lent « réalisme ») a fait l’objet de peu 
d’analyses poussées. Il sous-tend certes 
de nombreux plaidoyers en faveur d’une 
coopération plus étroite avec les États-
Unis à l’intérieur comme à l’extérieur 
du continent nord-américain. Ce courant 

est aussi passablement bien étoffé en ma-
tière de gestion des relations bilatérales 
avec Washington. Reste qu’il ne consti-
tue pas une approche aussi développée 
de la politique étrangère canadienne que 
ne le sont ses rivaux internationaliste et 
atlantiste. Pourtant, plusieurs gouverne-
ments fédéraux ont successivement mis 
en avant (ou ont été critiqués pour ne 
pas le faire) des politiques s’inspirant du 
courant continentaliste.

Voilà l’apport indéniable et fort 
appréciable de Michael Hart dans son 
plus récent ouvrage, From Pride to In-
fl uence. Il s’agit de l’approfondissement 
le plus soutenu et le mieux fi celé de la 
perspective continentaliste en politique 
étrangère canadienne qui existe à ce jour 
dans ce champ d’étude. Célèbre pour 
son Trading Nation, publié en 2002, cet 
ancien conseiller fédéral en matière de 
politique commerciale (dont l’accord 
de libre-échange avec les États-Unis) 
revient avec une analyse plus large de 
la politique internationale du pays. Il 
s’aventure ainsi au-delà de son champ 
d’étude traditionnel afi n de tenter de 
convaincre le lecteur que les États-Unis 
représentent le principal – et de loin le 
plus crucial – allié du Canada, et ce, 
autant sur le plan sécuritaire qu’écono-
mique.

L’idée de base de l’auteur, fi dèle à 
la perspective continentaliste, consiste à 
soutenir que trois changements majeurs 
de l’ère après-guerre froide conduisent 
nécessairement Ottawa à adopter une 
politique axée sur une coopération plus 
approfondie et plus soutenue avec les 
États-Unis. Hart estime que l’intégra-
tion croissante et multidimensionnelle 
de l’Amérique du Nord ainsi que les 
nouvelles menaces contre la sécurité 
du Canada (terrorisme, armes de des-
truction massive et États voyous) ne 



LIVRES 295

peuvent être gérées qu’avec l’appui 
explicite de Washington et un partena-
riat institutionnel formel. Conjugués à 
l’affi rmation de l’hégémonie américaine 
et au déséquilibre unipolaire actuel, ces 
bouleversements internationaux exigent 
un revirement signifi catif de la politique 
extérieure du Canada (du moins telle 
qu’elle est exercée par les gouverne-
ments libéraux, puisque Hart se montre 
beaucoup moins critique envers les gou-
vernements Mulroney et Harper). Tout 
gouvernement qui a à cœur la prospérité 
et la sécurité des Canadiens se doit donc 
de canaliser les énergies, les ressources 
et l’attention du pays quasi exclusive-
ment vers son voisin du sud (l’Asie et 
les Amériques sont jugées importantes 
mais largement secondaires). En un mot, 
seuls les États-Unis comptent vraiment 
pour le Canada.

Le Canada doit dès lors accep-
ter totalement et avec enthousiasme sa 
proximité géographique avec les États-
Unis en se positionnant comme allié 
militaire et partenaire politico-économi-
que fi able et crédible afi n d’exercer sa 
pleine infl uence au sein du concert des 
nations et de mieux défendre ses intérêts 
nationaux. Cela implique la quête d’une 
nouvelle et « grande » entente (l’idée 
de Big Idea) avec son voisin américain 
– un véritable périmètre canado-améri-
cain (le Mexique est délibérément ex-
clu) – institutionnalisant l’intégration 
entre les deux pays dans les domaines, 
notamment, de la défense, de la sécurité, 
des investissements, du commerce et du 
travail. À cet égard, les élites politico-
médiatiques canadiennes doivent cesser 
de se lamenter à propos de l’érosion de 
la souveraineté/indépendance du pays 
et enfi n reconnaître que seul un parte-
nariat étroit avec les États-Unis permet-
tra au Canada d’assurer sa sécurité, sa 

prospérité et son infl uence sur la scène 
internationale. Il faut donc rejeter les 
alternatives, le « globalisme romanti-
que » et l’« incrémentalisme », lesquels 
mettent non seulement en péril les in-
térêts vitaux du pays, mais conduisent 
directement à l’érosion de la pertinence 
même du Canada (son irrelevance). 

L’essai de Michael Hart ne convain-
cra pas le lecteur attentif. Les trois argu-
ments avancés par Hart – la sécurité, la 
prospérité et l’infl uence du Canada – afi n 
de soutenir l’idée qu’il est nécessaire de 
recentrer la politique étrangère cana-
dienne sur celle des États-Unis laissent 
perplexe. D’abord, il n’est pas démontré 
que les relations canado-américaines ne 
sont pas, déjà, au cœur de la politique 
internationale du Canada, ou encore que 
l’état actuel de la relation bilatérale nuit 
au Canada. La politique de réparation 
que propose Hart en souffre ainsi. La 
démonstration des torts qu’occasionne 
l’accroissement des mesures de sécurité 
à la frontière canado-américaine pour 
l’économie canadienne aurait été beau-
coup plus convaincante. De même pour 
l’idée qu’une institutionnalisation for-
melle et plus approfondie des relations 
canado-américaines empêcherait un tel 
scénario de se reproduire et, surtout, que 
Washington (dont le Congrès) accepte-
rait une telle proposition d’intégration à 
l’européenne.

Sur le plan sécuritaire, il n’est pas 
démontré que les États voyous et le ter-
rorisme international représentent des 
menaces existentielles pour le Canada et 
qu’ils commandent un alignement total 
sur la politique de sécurité internationale 
des États-Unis. Après tout, la norme qui 
régit depuis la fi n des années 1930 les 
relations bilatérales dans le domaine – la 
garantie involontaire de sécurité améri-
caine – ne prévaut-elle plus dans l’ère 
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post-2001 ? De même, en l’absence de 
représailles à la suite du refus canadien 
de collaborer sur certains dossiers in-
ternationaux, est-il juste de brandir le 
spectre de la vengeance américaine ? 
Enfi n, la plupart des « réalistes », dont 
se réclame Hart, rejettent tout simple-
ment l’idée que le Canada possède la ca-
pacité d’infl uencer la politique étrangère 
des États-Unis, qu’importe l’ampleur de 
son alignement sur celle-ci. La perspec-
tive continentaliste que propose Hart, 
si elle représente un apport indéniable 
à la littérature, n’en demeure donc pas 
moins destinée au public averti et limité 
que forment les intellectuels intéressés 
au domaine de la politique étrangère 
canadienne.

Justin MASSIE

École supérieure d’affaires publiques et 
internationales

Université d’Ottawa, Ontario

The Dynamics of Diplomacy

Jean-Robert LEGUEY-FEILLEUX, 2009, 
Boulder, CO, Lynne Rienner, 401 p.

Le contexte dans lequel les rela-
tions internationales sont menées est en 
constante évolution et, de surcroît, la 
façon dont les États conduisent leur di-
plomatie, c’est-à-dire les moyens qu’ils 
utilisent pour communiquer, négocier et 
interagir avec l’extérieur, s’est également 
transformée de façon signifi cative au 
cours des dernières années. Devant ces 
importants changements, Jean-Robert 
Leguey-Feilleux, professeur de science 
politique à l’Université de Saint-Louis, 
s’est fi xé pour objectif de faire le point 
sur l’état actuel de la diplomatie. De 
quelle façon la pratique de la diplomatie 
a-t-elle changé ? Quels sont les événe-
ments à la base de ces changements ? 

La diplomatie a-t-elle encore son utilité 
dans le monde contemporain ? Voilà les 
questions auxquelles l’auteur tente de 
répondre dans cet ouvrage qui, en plus 
de la section d’introduction et d’un court 
chapitre de conclusion, comprend deux 
parties principales. 

Dans le chapitre introductif, Le-
guey-Feilleux défi nit d’abord clairement 
ce que représente la diplomatie. Il la dif-
férencie ensuite de la politique étrangère 
et précise que la diplomatie doit être 
interprétée en tant qu’outil servant à la 
mise en application de la politique exté-
rieure d’un État. Puis un second chapitre 
est consacré à l’histoire des pratiques di-
plomatiques. Dans cette partie l’auteur 
relate de façon succincte les origines 
des interactions internationales et la te-
neur des premières relations entre les 
nations.

Par la suite, la première section 
porte sur les différents changements sur-
venus au sein du système international 
et qui ont conduit les acteurs internatio-
naux à modifi er leurs pratiques diploma-
tiques. Plusieurs de ces transformations 
sont analysées sous la forme de quatre 
chapitres distincts, qui portent respec-
tivement sur les effets de l’interdépen-
dance, des nouveaux médias, de l’aug-
mentation des relations transnationales 
et fi nalement de la multiplication du 
nombre d’acteurs engagés dans les rela-
tions internationales contemporaines. Le 
troisième chapitre portant sur l’interdé-
pendance représente le cœur et la partie 
le plus instructive de l’ouvrage. L’auteur 
indique que l’interdépendance accrue 
entre les États les amène à interagir sur 
une base beaucoup plus régulière. En ef-
fet, selon l’auteur, la multiplication des 
sommets internationaux et l’émergence 
des relations « transgouvernementa-
les » ont ouvert de nouveaux espaces 


