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CINEMA QUEBECOIS ET STAR-SYSTEM

QUI EST LA STAR?

a-t-ll des stars au Québec? Y a-t-il un star-system dans le cinéma québécois?

par Marcel Jean

De toute évidence, il apparait que non. Si les Québécois vont au cinéma

pour voir Meryl Streep ou Eddie Murphy, lis ne se déplacent guére uniquement

pour voir un Pilerre Curzi ou une Marie Tifo. Les acteurs québécols ne semblent

pas avoir auprés du public un grand pouvoir d'attraction. Mais, il ne faut pas leur

en tenir rigueur, car c'est tout le cinéma québécois, I'ensemble de ce qui le

compose et de ce qui a meublé son évolution, qui doit étre mis en cause.

Se pencher sur le phénoméne du star -system
exige que I'on comprenne bien ce gu'est une
star et que |I'on remonte & la source de leur
existence: Hollywood. Or, ce phénoméne peut
étre vu sous deux angles qui sont & la fois
différents et indissociables: I'angle mytholo-
gigue et I'angle économique. On le sait, 4 Holly-
wood, les stars sont issues des studios. C'est-a-
dire qu'au moment de I'dge d'or d'Hollywood
— les décennies 30 et 40 —, chacun des
grands studios (Paramount, MGM, Fox, War-
ner, RKD, etc.) avait depuis quelques années
déja sa propre écurie d'acteurs, de metteurs
en scéne, de scénaristes et de techniciens avec
lesquels il détenait des contrats d'exclusivité.
Aussi, dans le but de rentabiliser les contrats
signés avec les acteurs, les studios mettaient
en ceuvre autour de ceux-ci un imposant méca-
nisme de mise en marché visant a augmenter
la demande du public a leur endroit. Déja
connus pour leur présence dans quelques
films, les acteurs voyaient la vie mondaine, les
commeérages de la presse et la publicité faire
mousser leur popularité. Ensuite, leur présence
dans d'autres films amplifiait encore cette po-
pularité, a la grande joie de la presse et des
publicitaires qui reprenaient la ronde de plus
belle. Ainsi, d'acteurs qu'ils étaient, les Greta
Garbo, Clark Gable et Bing Crosby devenaient
des stars. C'était simple et efficace. Leur seule
présence dans un film en assurait le succés,
comme aujourd’hui un Jack Nicholson, une
Goldie Hawn ou un Clint Eastwood constituent
I'assurance d'une entrée de quelques millions
de dollars dans les caisses des producteurs.

C'est donc dans une perspective industrielle
que les stars ont fait leur apparition. Mais,

rapidement, les stars ont pris une dimension
insoupgonnée, une dimension inattendue confi-
nant presque au divin. Les stars sont devenues
des mythes, elles ont accédé & une sorte de
Panthéon moderne.

Voyons donc maintenant comment ce modéle
hollywoodien n'a jamais su trouver d'équivalent
québecois, comment il est demeuré inappli-
cable & cette cinématographie ol I'on a, plus
souvent qu'autrement, I'impression que les ac-
teurs sont interchangeables.

LES VENDEURS DE REVES

Dans la préface a la troisié@me édition de son
essai intitulé Les sfars, Edgar Morin les qualifie
de -demi-divinités, créatures de réve issues
du spectacle cinématographiques.' Déja,
lorsque Morin parle de réve et de spectacle,
on retrouve les germes d'une explication quant
4 I'absence d'un star-system a l'intérieur du
cinéma québécois. Car si les stars ont été
créées pour étre les messagers de |'usine &
réve, on peut presque aussitdt déduire qu'elles
n'ont & peu prés pas leur place dans une
cinématographie qui ne fabrique pas de réves
el qui n'a, par conséquent, besoin de personne
pour les véhiculer. Lucien Brouillard, Ovide
Plouffe, Réjeanne Padovani, Anne Trister, Cor-
délia Viau, Florentine Lacasse et Wilbert Coffin
sont typiques des personnages qui peuplent
les films québécois. Ce sont d'ailleurs ces
mémes personnages, ou des personnages du
méme ordre, qui de tout temps ont habité notre
littérature. Rappelons-nous que Florent, la fi-
gure centrale du Matou d'Yves Beauchemin,
a été accueilli comme le premier gagnant de
I'histoire de la littérature québécoise, ce qui a



Le réalisateur Danys Arcand et Gabriel Arcand sur le tournage du Déclin de I'empire

amdricain (1986).

servi & plusieurs au moment d'expliquer les
succés remportés par le roman.

Quant aux autres personnages, prisonniers
d'un monde oppressant ou injuste, ils ne sont
a aucun moment des vendeurs de réves. De
plus, ils ne sont pas seulement des hommes
et des femmes ordinaires, des monsieurs et
des madames tout-le-monde: ce sont des
hommes et des femmes ordinaires et malchan-
ceux. Des victimes. lls sont tous plus ou moins
nés pour un petit pain et, s'ils n'ont pas I'appé-
tit trop vorace, ils en ont peut-étre une ou deux
bouchées A partager avec le spectateur.

Il est clair que de tels personnages, méme si
le portrait qu'ils contribuent & dresser a une
indéniable valeur, ne peuvent que trés difficile-
ment contribuer & engraisser I'aura d'une star.
Issu du documentaire et soucieux de refléter
I'image du peuple québécois, le cinéma de
fiction d'ici a d’emblée sacrifié le réve et ne
s'est jamais fait créateur de mythes.

El ce n'est pas seulement I'absence d'une vo-
lonté commerciale qui doit étre tenue respon-
sable de cela. Le cinéma québécois le plus
bassement commercial des années 70 a &
peine réussi a créer une starlette aux seins
désormais célébres (Danielle Quimet) et & bien
profiter de la popularité de la plus grande ve-
dette de la telévision (Dominigue Michel). Il
faut enfin ajouter que deux autres actrices qué-
bécoises ont réussi & accéder 4 un rang quasi
mythique, mais les itinéraires de Carole Laure
et de Geneviéve Bujold, toutes deux
consacrées par leur carriére a I'étranger, sont
révélateurs de |'état des choses. Ce ne sont
pas leurs performances a I'écran ou les person-
nages qu'elles ont campésquiontfrappé I'imagi-
naire des Québécois, mais les =success-story»
de leur carriére respective qui les ont menées
I'une a Paris, |'autre a Hollywood.

LA NECESSAIRE CONTINUITE

On a dit et redit que le cinéma québécois était
4 la recherche de son public. Dans I'histoire
du cinéma d'ici, on peut & peu prés compter
sur les doigts de la main les films qui ont été,
selon un point de vue strictement commercial,
de bonnes affaires. On a dit et redit que le
marché québécois était trop petit. Interrogés,
plusieurs acteurs ont pointé |'étroitesse du mar-
ché comme étant I'une des principales causes
de l'absence d'un «star system» a |'échelle

québécoise. Selon eux, la petitesse du marché
serait en grande partie responsable du fait qu'il
est trés difficile, ici, pour un acteur, de travailler
régulidrement au cinéma.

Il est certain que plus un marché est petit, plus
il brile ses vedettes rapidement. Un Gérard
Depardieu serait impensable & I'échelle québé-
coise tant l'industrie exige constamment de
nouvelles tétes. Donald Pilon, par exemple, qui
au début des années 70 tournait de trois a
quatre longs métrages par année, a dd s'exiler
au Canada anglais pendant prés de dix ans
parce qu'on |'avait, parait-il, trop vu.

Les impératifs du marché et la difficulté pour
un acteur d'étre présent 4 I'écran de maniére
constante pourraient servir & expliquer I'ab-
sence de stars au Québec. Il est en effet fort
difficile, compte tenu de cela, de metire en
marche une machine de type hollywoodien.
Mais, cette question de marché n'est pas aussi
simple et il est sans doute opportun de se
demander si les cinéastes n'y seraient pas pour
quelgue chose dans cette consommation ra-
pide de comédiens. Car, redisons-le, le cinéma
québécois de fiction est issu du documentaire.
Or, les comédiens interrogés ici ont presque
tous souligné le fait que, du moins jusqu'a
tout récemment, les réalisateurs ne les diri-
geaient pas, qu'ils n'aimaient pas les caprices,
qu'ils ne faisaient que trés peu confiance a la
capacité de créer de |'acteur et qu'ils les enga-
geaient, d’abord et avant tout, pour ce qu'ils
sont dans la vie de tous les jours, lorsqu'ils
sont au naturel.

Voila qui donne a réfiéchir. On a souvent en-
tendu, ces derniéres années, des gens avouer
leur lassitude face a la présence de ce come-
dien, pourtant exceptionnel, qu'est Pierre Curzi.
Révélé au grand public par Les Plouffe, Curzi
est devenu au début des années 80 le Québe-
cois typique et typé: travaillant, gauche et plutdt
dréle, un peu complexé mais ayant bon coeur,
Il aura fallu plus de cing ans et une dizaine
de films pour que 'on introduise un peu de
perversité dans son personnage et qu'il renou-
velle complétement son image dans Le déclin
de I'empire américain. Entre temps, seuls
ceux qui I'avaient vu au théatre savaient &
quel point son registre est I'un des plus larges
qui soit.

A en croire Luce Guilbeault, cette autre grande
interpréte de cinéma, les cinéastes d'ici ont
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Luce Guilbeault st Pierre Dufresne dans
Le temps d’'une chasse de Francis
Mankiewicz (1972)




Louise Marieau, Paule Baillargeon et
Marthe Turgeon dans La femme de
I'hdtel de Léa Pool (1984)
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1
René Caron, Luce Guilbeault, Jean-Piarre Saulnier et Gabriel
Arcand dans Le maudite galette de Denys Arcand (1972)

tendance a demander aux acteurs de refaire
ce qu'ils ont déja fait plutdt que d'exiger d'eux
qu'ils se renouvellent. Voila une attitude proba-
blement redevable aux origines de la plupart
des cinéastes de fiction, des origines qui se
trouvent dans le cinéma direct. En effet, le
direct exigeait du cinéaste qu'il trouve des per-
sonnages et qu'il les filme tels gu'ils sont. Il
est donc aisé de croire que le =casting= de films
québécois a souvent été fait a partir d'une
démarche semblable: on a vu telle actrice dans
le film d'un copain ou elle joue un personnage
proche de celui pour lequel on cherche une
interpréte, cela suffit donc & en faire la comeé-
dienne idéale pour le rble. De cette fagcon de
faire, conjuguée & la petitesse du marché, dé-
coule une sorte de consommation d'acteurs
jetables aprés usage, des acteurs qui durent
4 peine plus longtemps qu'un briquet au butane
ou gqu'une montre a vingt dollars.

QUE VAUT UN ACTEUR?

De I'ensemble de la conjoncture déja énonceée
découle le fait que les acteurs québécois n'ont
pratiquement pas de valeur au «box-offices et
que, par conséquent, leur pouvoir de négocia-
tion est trés faible. Tandis que, d'aprés Edgar
Morin, des «stars» comme Jean Gabin, Jean-
Paul Belmondo ou Jeanne Moreau valaient,
au début des années 60, autour de 20% du
budget total des films dans lesquels elles appa-
raissaient, 'ensemble des interprétes des Plouf-
fe ont touché 7,7% des capitaux investis dans
la production du film. Personne, au Québec
— mis a part, peut-étre, Dominique Michel —,
n'est en position d'y aller d'exigences impor-
tantes au moment de la signature d'un contrat.

De méme, au Québec, on n'écrit pas, ou trés
rarement, des scénarios pour les acteurs, et
ceux-ci ne participent jamais & la production
ou a la réalisation de leurs films. lls n'initient
pas de projets et sont dans presque tous les
cas remplagables sans dommage si un pépin
survient lors des négociations. Est-ce un mal
ou un bien? Dans la perspective ol ce que
I'on veut défendre est un cinéma d’auteur, il
est normal que les metteurs en scéne soient
les vedettes et que les Arcand, les Lauzon, les
Simoneau, les Beaudin et les Carle prennent
le devant de la scéne. Mais, dans la mesure
o0 l'on désire un cinéma commercial fort, il
est certain que les acteurs ont leur place et
que celle-ci est capitale. Ce sont eux, les ac-

Marie Tifo et Gilbert Sicotte dans Les bons débarras de Francis Mankiewicz (1980)

teurs, qui représentent le pont entre le film et
son public. Quant & savoir ce qu'une plus
grande place faite aux acteurs peut apporter
au cinéma d'auteur, voila le sujet d'un beau
débat qui est encore loin d'étre épuisé.

Que le cinéma québécois ne fabrique pas de
stars, voild qui ajoute a l'idée que I'on s'en
faisait et qui sert & le caractériser a la fois d'un
point de vue industriel et d'un point de vue
thématigue. Il n'y a, et c'est clair, rien ici pour
mettre en marche une machine capable de
créer des stars. Mais, entre un petit star-sys-
tem de banlieue et la place qui est présente-
ment faite aux acteurs, il y a peut-&tre un lieu
qu'il serait souhaitable d'atteindre, un lieu ol
les acteurs participeraient plus activement au
principe de création sans pour autant se faire
les porteurs d'une idéologie sous-hollywoo-
dienne, avec tout ce que cela peut comprendre
d’aliénation, de conservatisme et de mauvais
golt. C'est de ce lieu dont les acteurs d'ici
révent, cela sans que les cinéastes et les pro-
ducteurs ne semblent s'en préoccuper. [

NOTE
1. Edgar Morin, Les stars, Ed, du Seuil, coll. Points, p. 7,




