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chroniques 

traces 

«pourquoi s'mett' tout nus» 
la rallonge 

Texte et interprétation de Lorraine Pintal, Louise 
Saint-Pierre, et Daniel Simard; mise en scène de 
Marie-Louise Dion; décors de Claude Goyette: cos­
tumes de Lyse Bédard; éclairages de Claude-André 
Roy; une production de La Rallonge présentée au 
Studio de l'École nationale de théâtre du 11 mai au 6 
juin 1980 et au Théâtre d'Aujourd'hui, du 8 janvier 
au 15 février 1981. 

Dans Pourquoi s'mett' tout nus, on s'est 
occupé à jouer de cette séparation et de 
cette union, à mettre à distance l'intimité 
du corps et celle des sentiments, pour 
mieux les nouer inextricablement en­
suite. 

Il n'y a pas de point d'interrogation dans 
le titre. De là son ambiguïté: il annonce 
autant la question (pourquoi?) que la ré­
ponse (le pourquoi). Et c'est dans l'écart 
creusé par cette ambiguïté, cet écart où 
se tracent les allées et venues entre une 
question et sa (ses) réponse(s) que s'ef­
fectue un premier balayage du champ 
du spectacle. Cette première ambiguïté 
question/réponse se double d'une se­
conde: le littéral / le métaphorique. 
S'agit-il de révéler le corps ou de mettre 
à nu les sentiments? de dévêtir ou de 
dénuder? Et le va-et-vient entre ces deux 
pôles crée un autre axe de balayage qui, 
se conjuguant au premier, dessine le 
plan de jeu du spectacle de La Rallonge. 

Mettre à nu son corps, mettre à nu ses 
sentiments, ses expériences, mettre à nu 
son intimité, quelle utilisation théâtrale 
peut-on faire de cela? L'utilisation du nu 
et du vécu intime dans de nombreuses 
productions des dernières années était 
chose devenue courante; mais il est à 
remarquer qu'habituellement les corps 
mis à nu et les âmes dépouillées 
n'avaient pas souvent l'occasion de se 
rencontrer dans un même spectacle. 

Le décor du spectacle réfère aux lieux et 
objets de l'intime: lits, baignoire, bol de 
toilette, téléphone, Penthouse Maga­
zine. Lieux et objets qu'on utilise plutôt 
que de les habiter; les adresses et les 
clins d'oeil au public, qui ponctuent le 
spectacle, fragmentent la représentation, 
brisent l'intrigue unique, le lieu unique, 
le sens unique. Autour des mêmes ob­
jets, les anecdotes, les dialogues, les ré­
flexions s'accumulent, se démarquent, 
se fondent. La mise en rapport de l'inti­
mité du spectacle avec le public est soi­
gneusement contrôlée. D'abord, on dé­
samorce le voyeurisme. Prévenant l'at­
tente, la curiosité des spectateurs, les 
comédiens, dès leur arrivée sur scène, 
annoncent qu'ils vont faire ce que les 
spectateurs espèrent et, caricaturant les 
mimiques de la grande tradition de l'ef­
feuillage, se déshabillent. Montrent 
leurs corps de face, de dos, de côté, dé­
chargent la nudité de toute connotation 
erotique ou provocante, banalisent les 
corps. Puis, ils se rhabillent rapidement 
afin de pouvoir passer à autre chose: 
après avoir bouleversé l'attente des 
spectateurs en annulant l'impact poten­
tiel de ce qui aurait pu (dû) être la révéla-
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Pourquoi s'mett' tout nus (2eversion). Création collective de La Rallonge. Production du Théâtre d'Au­
jourd'hui. Louise St-Pierre et Lorraine Pintal. Photo: Daniel Kieffer. 

tion du spectacle, les comédiens ont 
parfaite liberté pour amener le public où 
ils le veulent bien. Et ils ne se gênent pas 
pour le faire. Le très dramatique mono­
logue de Lorraine Pintal, assise sur son 
lit devant un téléphone qui ne sonne 
pas, connaît une fin burlesque et inat­
tendue: elle commence à lutter avec 
l'appareil qui se défend en l'étranglant 
avec son fil, alors qu'une voix off em­
prunte les tics du commentateur sportif 
pour décrire le combat. En vertu de ce 
même procédé de l'ambivalence, la bai­
gnoire devient tantôt la mer dont naît une 
femme immense, à la fois mère et 
Vénus, tantôt celle qu'il faut laver de son 
cerne de crasse alors qu'un couple s'en­
gueule (joyeusement) sur la propreté de 
sa salle de bain. Ce système de la douche 
écossaise rythme le spectacle; entre des 
fragments sur l'angoisse, apparaît, 
éclairé de vert, le visage de Daniel Si­
mard qui joue au maître de cérémonie 
du Grand Guignol. Ces retraits, où le 
corps se dissimule derrière des appa­

rences connues, rassurantes, alternent 
avec des séquences de jeu très physi­
que, où le corps révèle la résistance,la 
tension, la souffrance. 

Pour parler de l'intimité, les trois auteurs 
du spectacle ont cessé de l'associer, 
comme ce semblait être la règle, avec la 
spontanéité. Car les recours au vécu in­
time, par une sorte de (néo-)roman-
tisme du retour au naturel, appelaient 
souvent un langage platement réaliste, 
neutre, où seul, quelquefois, l'humour 
créait un relief. Bien sûr, il y avait Michel 
Garneau qui échappait à cette pratique 
et, du point de vue de leur langage dra­
matique, les gens de La Rallonge se si­
tueraient quelque peu dans sa lignée. 
Non pas que leur langage soit du sous-
Garneau; c'est l'utilisation scénique 
d'une poésie riche et imagée qui les rap­
proche de cet auteur plutôt que le par­
tage d'un même art poétique. L'appel au 
langage rural et aux archaïsmes qui 
marquent souvent l'oeuvre de Garneau 
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fait ici place à une poétique plus urbaine. 
Le langage somptueux, foisonnant, 
souvent empreint de lyrisme de Pour­
quoi s'mett' tout nus séduisait le spec­
tateur par sa beauté, même si, à quel­
ques moments, on pouvait l'accuser 
d'excès de littérarité en rendant quel­
quefois difficile, par sa trop grande den­
sité, l'écoute du spectacle. 

Ce "striptyque" (pour reprendre un 
terme des auteurs) ne cessait de qua­
driller l'intimité des corps et des senti­

ments par un jeu de contradictions. Le 
banal déshabillage du début revenait en 
écho lorsque, chargés d'émotions, les 
corps des comédiens, chacun d'eux lors 
d'un moment privilégié, se dénudaient à 
nouveau. Entre le jeu distancié et le jeu 
des tripes, entre la parole quotidienne et 
les mots du dimanche, entre le masqué 
et le révélé, Pourquoi s'mett' tout nus 
opérait le glissement du théâtre inti­
miste au théâtre de l'intime. 

paul lefebvre 

«le temps d'une vie» 
«c'était avant la guerre à l'anse à gilles » : 

ces héroïnes du passé 

Pièce de Roland Lepage; production de la Nouvelle 
Compagnie Théâtrale; présentée au Théâtre 
Denise-Pelletier du 12 janvier au 5 mars 1981; mise 
en scène d'André Page, assisté de Michèle Norman­
din; décor: Guy Neveu; costumes: François La-
plante; musique: Joël Bienvenue; éclairages: Mi­
chel Beaulieu; avec Pierre Colin, René Gingras, 
Marie-Michèle Desrosiers, Jean-Guy Viau, Yvan Be­
noit, Jacques Rossi, Denis Bouchard; publication 
chez Leméac, 1979. 

Pièce de Marie Laberge; production de l'Atelier de la 
Nouvelle Compagnie Théâtrale; présentée à la salle 
Fred-Barry du 15 janvier au 9 février 1981 ; mise en 
scène: Lorraine Pintal, assistée de Pierre Saint-
Amand; scénographie: Pierre Labonté; costumes: 
Michel-André Thibault; musique originale: Pierre 
Moreau et la voix de Louise Saint-Pierre; avec 
Christiane Raymond, Michel Daigle, Monique Spa-
ziani, Luce Guilbault; publication chez VLB, 1981. 

«Chus tannée du passé, Honoré, chus tan­
née de t 'nir el f lambeau pis de t r imer pour 
des croyances que j 'a i pas: j 'pense que 
quèque chose meure, moé, j 'pense que 
nous'aut les femmes, on meur t dans l'si-
lence pis l 'ordinaire. » 
(Marie Laberge, C'était avant la guerre à 
l 'Anse à Gilles) 

«Il ne faut plus que le passé fasse l'avenir. 
Je ne nie pas que les effets du passé sont 
là. Mais je me refuse à les consol ider en les 
répétant; à leur prêter une inamovib i l i té 
équivalente à un dest in ; à confondre le 
b io log ique et le cul turel . Il est urgent d 'an­
t iciper. » 
(Hélène Cixous, le Rire de la méduse). 

A u m o i s d e f é v r i e r , les p i è c e s , l e T e m p s 

d ' u n e v i e de R o l a n d L e p a g e et C 'é ta i t 

a v a n t la g u e r r e à l ' A n s e à G i l l e s d e M a r i e 

Laberge, étaient représentées dans les 
salles voisines des théâtres Denise-
Pelletier et Fred-Barry. J'ai voulu inter­
préter cet événement en termes de 
coïncidence. Je vous propose même ici 
une confrontation des deux pièces. 
Entre elles se joue au premier regard une 
complicité. Elle s'établit au niveau de 
l'importance accordée aux personnages 
féminins et aussi dans le choix de les 
situer dans le passé. 

La pièce de Marie Laberge (création 
1981) creuse en quelque sorte le sillon 
tracé par celle de Roland Lepage qui 
poursuit son heureuse carrière depuis 
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