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Marie-Christine Lesage

Echos de la reléve dans la presse écrite

La presse écrite joue un réle fondamental
dans la diffusion du théitre, d’autant plus lorsqu'il s'agit de nouvelles compagnies
encore peu connues du public. En ce sens, les critiques ont un impact sur la récep-
tion publique des premiers spectacles, ainsi que sur I'image des nouvelles compagnies.
Le traitement que réserve la presse écrite aux productions de la reléve refléte 'ouver-
ture ou 'imperméabilité d'un certain milieu culturel et intellectuel face aux nouveaux
venus, a leurs audaces et a leurs explorations, Mais encore faut-il que les médias écrits
daignent sy intéresser. .. Nous nous sommes penchés sur la fagon dont la presse écrite
traite des productions des jeunes compagnies, dans l'espoir de mettre en relief
quelques traits révélateurs de la réception journalistique de ce que proposent ces nou-
velles figures du paysage théitral. Le portrait ne se veurt pas exhaustif, mais il embrasse
rout de méme un assez large évenrail d’arricles publiés dans divers journaux, donr les
principaux retenus sont Le Devoir, La Presse, Voir (Montréal et Québec), Mirror, Le
Soleil, Le Journal de Montréal ex Le Journal de Québec, The Gazerte, Le Droit, Hour, et
d’autres journaux a caractére culturel (montréalais et régionaux). En tout, une quin-
zaine de compagnies nous ont fait parvenir des dossiers de presse complets, qui
témoignent de I'écho qui leur a été donné dans la presse écrite depuis leurs débuts.
Une forte proportion de compagnies proviennent de Montréal, trois de Québec, une
de la Beauce et une autre est franco-ontarienne'. La plupart ont éié fondées entre
1989 et 1991, et elles ont & leur actif entre trois et cinq productions,

Un peu, beaucoup, pas du tout’

Alors que la couverture médiatique est 4 peu prés systématique pour les productions
institurionnelles ou celles de compagnies établies, elle varie selon les quortidiens
lorsqu'il s'agit de nouvelles compagnies. En régle générale, 2 Montréal, les grands
quotidiens ne mentionnent pas les premiéres productions d’une troupe, sauf

1. Les compagnies de Moneréal sont : les Productions Itinéraires, les Productions « Et Jules & mes coués... », le
Théitre Pluriel, le Théitre Kafala, le Théitre Deuxiéme Réalité (T2R), Mécanique Générale, Brouhaha
Danse, le Thédere Bluff, le Théirre de la Récidive, Trans-Théitre, The Other Theatre ; de Québec : le Théarre
O Délire, le Théirre Sortie de Secours, le Théitre les Enfants Terribles ; de Beauce : le Théirre du Koy Koy ;
d'Ontario : le Théitre la Catapulee,

2. Le propos développé ici est révélareur d'une rendance i ['intérieur du cadre restreint des compagnies

rercnues.,
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An OLD MACARONI CRITIC at « NEW PLAY,

quelques rares exceptions, dont nous reparlerons. Inutile d’ajouter qu'il n'y a presque
jamais d'entrevues pré-spectacle avant la deuxieéme ou la troisigme création, et que
cela n'a cours que si la compagnie s'est fait remarquer par la presse. En fait, seuls les
journaux érudiants (MeGill Daily frangais et anglais, Montréal Campus) et de quartier
(Guide Mont-Royal, Nouvelles Centre-Sud ) leur assurent une présence assez constante.
IIs sont souvent les seuls a parler de la premitre production d’une nouvelle troupe. Er
ils le font consciencieusement et exhaustivement, en précisant les orientations
artistiques de la troupe, en nommant les concepteurs et en déaillant bien le specta-
cle, Les journaux a caractere culturel (Howur, Mirror, Voir) accordent des entrevues
pré-spectacle 4 des compagnies ou 4 des metteurs en scéne plus ou moins connus ; ils
couvrent presque tout systématiquement. Evidemment, compte tenu de leur voca-
tion culturelle, ils ont plus de place 4 leur accorder qu'un grand quortidien qui
dispose de moins d'espace pour l'information culturelle. Toutefois, leurs articles sur
une premitre production se résument parfois 4 un mince entrefilet informarif ou & un
petit paragraphe dans un article plus vaste (sur les 20 jours du théitre 4 risque ou le
Fringe Festival) : ce fur le cas des Productions Itinéraires, dont le spc::[acle Triptyque,
présenté aux 20 jours en 1994, a bénéficié d'un petit paragraphe dans Voir, et des
Productions « Er Jules 2 mes c6tés »... pour la premiére création de Havel... sous le
manteau en 1993, au sujet de laquelle Vaira produit un entrefiler favorable.

Mentionner brievement une production, c’est déji, au moins, en reconnaitre I'exis-
tence. Autrement, la présencr aux spectacies des quutidicns Le Devoir, La Presseet Le
Journal de Montréal apparait fort inégale, 2 moins qu'on ait pu avoir recours & un rela-
tionniste. Le Devoir, notamment, publie trés peu d'articles sur la reléve théitrale.
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Pour Tonalités (1995) du Théitre Pluriel, Fawux-Fuyants (1995) des Productions
[tinéraires et la reprise de Havel... sous le manteau des Productions « Et Jules & mes
cOtés. .. », La Presse et Le Journal de Montréal étaient présents, mais pas Le Devoir. The
Gazette couvre en général les premidres productions des nouvelles compagnies anglo-
phones (ou issues de tels milieux méme si la production est en frangais) : il a publié,
par exemple, un article court mais favorable sur la premi¢re production de The Other
Theatre en 1992, une critique en bonne et due forme de la production The Emigrants
(1995) du Théitre Deuxieme Réalité et sur la premiére création de Havel... sous le
manteau (1993) des Productions « Et Jules & mes cotés... ». La quantité des produc-
tions anglophones est évidemment moindre. Toutefois, The Gazerte apparait assez
intéressée par les nouvelles compagnies, anglophones et francophones. Il est par
ailleurs surprenant de constater que le spectacle bilingue Pre-Paradise Sorry Now
(1995) de The Other Theatre, & partir d’un texte de Fassbinder, présenté dans une
salle francophone (Fred-Barry), n'a bénéficié que d'une seule couverture de presse
francophone, celle de Vair.

A Montréal, seulement trois compagnies sur onze ont vu leur premier spectacle cou-
vert par la presse francophone dans un article complet (et non un entrefilet) : Fenétre
sur qui 7 (1991) du Théatre Pluriel, Deon Juan revient de guerre (1991) du Théatre de
la Récidive et Accidents de parconrs (1992) de Trans-Théatre. Et dans chaque cas, il est
possible d'identifier au moins une raison pour laquelle cette couverture exception-
nelle a été accordée 4 des nouvelles compagnies. Dans le premier cas, le spectacle a
été présenté au ceeur de la saison du théitre d’éeé (juin-aoiit) ol peu de productions

ont cours & Montréal méme.

. i - Fenétre sur qui ? a ainsi béné-
A iB“" "E""‘:M‘":L b_}.o&; ficié de critiques longues
Au cuftgue e vegeu et détaillées dans Le Devoir

(par Michel Vais qui rendait
compte du théire d'éré,
dans La Presse (Gilles G.
Lamontagne), dans Le
Journal de Montréal (Pierre
Leroux) ainsi que dans Vairet
Mirror. Laccueil a  éué
unanimement enthousiaste,
et I'on retrouve 'ensemble de
ces quotidiens a la création de
Tonalités en 1995, sauf pour
Le Deveir. Dans le deuxieme
cas, le Théitre de la Récidive
suscite pour sa premiére pro-
duction, présentée i la Salle
Fred-Barry, de nombreux
échos dans la presse, dont un
arricle élogieux de Robert
Lévesque dans Le Devoir, un
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plus court de Jean Beaunoyer dans la
Presse, de méme que des critiques
dans Vair, Mirror et dans d’autres jour-
naux. Ici, la présence du Devoir est
manifestement lide au choix du texte
d'Odén von Horvath, comme en
témoigne la premiere partie de article
de Lévesque : « C'est déja une des qua-
lités de cette nouvelle équipe, la
Récidive, de ramener 4 notre souvenir
un auteur presque oublié. Au Québec,
la fouille dans le répertoire est une
activit¢ des plus rares, les compagnies
professionnelles s'en rtiennent stricte-
ment aux valeurs sfires, et il faut
souligner une initative comme celle de
ce groupe. » La Presse met plutér de
I'avant le « coup de charme » qui mar-
que le début de la saison 4 la Salle Fred-
Barry, salle qu'elle couvre relativement
bien. Finalement, Accidents de parcours
de Trans-Théitre regoit un bel accueil
par I'ensemble de la presse & sa pre-
miére création 2 la Salle Fred-Barry,
méme s'il s'agit d'un premier texte d'un
jeune auteur, Michel Monty, qui
signait la sa premiére mise en scéne.
Au Devoir, c’est Gilbert David (trés ouvert aux nouveautés) qui fait une critique
favorable ; & La Presse, Jean Beaunoyer fait un trés court commentaire positif ; Voir,
de son c6té, publie méme une entrevue pré-spectacle.

La présence des grands quotidiens tels La Presse, Le Devoir et Le Journal de Montréal
dépend fortement de la persunnalité, des artentes, des gotts des jnurn:ﬂist:s. Par
exemple, jouer d’audace, en montant un texte du répertoire jamais mis en scéne ici,
augmente les chances d'actirer certains journalistes : Odén von Horvach, Viclav
Havel, Jean Cocteau (les Enfants Terribles attirent The Globe and Mail 3 Québec !).
Egalement, la salle o1 se produit un spectacle y est pour quelque chose : la Salle Fred-
Barry, le Monument-National et le Théitre de la Bibliothéque sont bien identifiés et
mieux fréquentés que d’autres lieux par la presse écrite que les petites salles moins
connues, et ce peu importe la qualité du spectacle. Finalement, certains quotidiens
tels Le Journal de Montréal et Le Journal de Québec publient des entrevues pré-
spectacle sur la production d’une nouvelle compagnie, surtout si la distribution com-
prend une vedette de la télévision : pour Tonalités du Théitre Pluriel, Le Journal de
Montréal publie un article qui met I'accent presque uniquement sur la carriere télé de
Danielle Proulx : il fait de méme pour la rfpris:: de Havel .. sous le manteau de « Bt
Jules & mes cotés... » ol joue le comédien Christian Bégin. Ces articles ont I'avanrage
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d’identifier la création et de mettre en valeur une personnalité, mais ils soulignent
peu de choses concernant le spectacle, la compagnie, ses comédiens et concepreurs, etc.
La Presse et Le Devoir ont plutbt tendance a rechercher des personnalités (auteurs,
comédiens, metteurs en scéne) montantes ou déja reconnues du public de théitre. A ce
sujet, on trouve une petite cocasserie dans La Presse, lorsque Jean Beaunoyer s'entretient
avec la comédienne Frangoise Faucher, qui joue le réle de I'inspectrice i la reprise de
Havel... sous le manteau en 1994. Larticle porte surtout sur la comédienne, mais le
journaliste écrit au débur : « Certe remarquable production signée Marie-Louise
Leblanc, qui avait obtenu beaucoup de succes il y a un an ou deux, [...] avait enchan-
té la critique. » Clest trés gentil, mais totalement faux : la création du spectacle (en
1993) érait passée inapergue (Voir le souligne bien) et n'avait attiré que de rares jour-
nalistes. N'edit été la présence de Frangoise Faucher, il n'est pas certain qu'il y aurait eu
une entrevue ni de telles éloges, Une personnalité reconnue attire donc davantage la
presse. Et sans relationniste, point de salut ! 1l suffit de comparer la création de Havel. ..
sous le manteau sans relationniste, avec sa reprise I'année suivante, avec relationniste :
de presque rien, on passe & quatre entrevues pré-spectacle ! Malheureusement, les
nouvelles troupes n'ont souvent pas le budget nécessaire pour investir dans la pro-
motion de leur spectacle. C'est ainsi que de nombreuses créations passent pour
ainsi dire inapergues.

La situation montréalaise contraste fortement avec celle qui prévaur ailleurs, notam-
ment & Québec. Les nouvelles compagnies ont presque systématiquement droit 4 des
articles dans les principaux quotidiens ; par contre, elles ne trouvent pas toujours
d’échos en dehors de leur région (c’est le cas du Théicre du Koy Koy de la Beauce
et du Théatre la Catapulte en Ontario, par ailleurs trés bien couvert par Le Droitet The
Ortawa Citizen). Evidemment, la quantité de nouvelles troupes n'est pas aussi élevée
qu'a Montréal, mais Québec en a un bon lot, et elles bénéficient d’'une couverture de
presse de qualité équivalente A celle des productions du théitre reconnu et
institutionnel. Le Seleil et Voir Québec font, A ce titre, un travail exemplaire,
toujours présents aux premiéres productions, publiant méme des entrevues pré-
spectacle dés les premiéres créations, et ce peu importe la salle. De plus, grice a
Rémy Charest, correspondant du Devoir 3 Québec, les troupes de la reléve de
Québec jouissent d’une vitrine plus qu'enviable : Le miel est plus dowx que le sang du
Théitre Sortie de Secours, ainsi que deux créations des Enfants Terribles ont donné
lieu A des entrevues et A des critiques dans Le Devoir. 1l va de soi que la situation est
plus difficile 2 Montréal, en raison du plus grand nombre de théitres érablis et de
la grande quantité de troupes en marge de ce circuit. Mais il reste que la reléve
théitrale 3 Montréal n’est pas suffisamment mise en valeur par la presse écrite.

Comment on appelle ¢a, déja ?

La premigre chose que I'on remarque lorsqu'on examine comment sont nommées ou
désignées ces compagnies, c'est 4 quel point le terme « reléve » est peu utilisé 2
Montréal. Dans les articles montréalais, on ne note que deux allusions a la reléve
théitrale : dans un article sur la rentrée culturelle, Robert Lévesque parle d’« un des
espoirs de la reléve théitrale » 2 propos de Michel Monty de Trans-Théitre (c'était
avant Prise de sang), et Gilbert David parle de « créateurs de la reléve » pour désigner
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le Théirre de la Récidive ; ces deux compagmes ont été choyées par la presse écrite,
particuliérement par Le Deumr A Québec et 3 Ottawa, toutes proportions gardées, on
parle plus fréquemment de la présence de « beaux espoirs de la reléeve & Québec »
(Rémy Charest), du dynamisme de la reléve en Ontario, etc. On a 'impression que
l'idée méme de reléve est plus importante en région qu'a Montréal ; si on y accorde
une importance accrue, c'est que sa présence est le signe d'une vitalité certaine du
théitre en région. Dans la métropole, étant donné le plus grand foisonnement de nou-
velles troupes, la reléve ne semble pas constituer un aussi grand motif de préoccupa-
tion. Par ailleurs, les mots et expressions les plus usités sont « nouvelle » et « jeune »
compagnie (troupe, théitre, metteur en scéne) de méme que « petite » compagnie. Les
termes « avant-garde », « alternatif » et « de recherche » ne sont presque plus utilisés ;
on leur préfere « nouvelle génération » (d'auteurs, de créateurs), « génération X »,
« génération différente » et méme « génération sacrifiée » et « perdue » (mais c'était
dans une critique défavorable de Vair, a
Montréal). Dans la métropole, la presse
(surtout Vorr) identifie wes précisément la
nouveauté et la jeunesse théitrale i une
génération différente, et les commentaires
sarticulent autour de cetre perception. Par
exemple, alors que Gilbert David (Le
Devoir) aborde la piéce Accidents de parcours
en parlant de « piéce choc et portrait
cinglant de la société nord-américaine et
québécoisc actuelle », Marie Labrecque
(Voir) parle, pour la reprise du méme
spectacle, de « piece phare de la génération
sacrifiée » et ajoute : « Depuis que les rejetons
de la génération X ont investi la scéne, ils y
inscrivent en lettres sombres leur désespoir
noit et leurs nuits blanches ».

Les premiers articles publiés dans les journaux
sur une nouvelle compagnie sont générale-
ment remplis de qualificatifs enthousiastes :
« troupe trés prometteuse », « meteur en
scéne au talent prometteur », « prometteuse carriére » ; on sauligne Fréquzmmcnt que
les comédiens et le metteur en scéne sont des « illustres inconnus », des aspirants,
débutants, qu'ils sont inexpérimentés ; on parle des spectacles comme érant audacieux,
ambitieux et novateurs, culottés, remplis d'imaginarion, de charme, de fraicheur,
d’originalité. Ce théatre semble apprécié parce qu'il sort des sentiers bartus er du
conformisme de certains théitres institués, parce qu'il prend des rlsques quant au
texte ou A la mise en scéne. Mais paradoxalement, de telles audaces créatrices leur
sont reprochées dans certaines critiques : pour Faux-Fuyants des Producrions
[tinéraires, Jean Beaunoyer de La Presse fait une critique nuancée, qu'il termine en
écrivant qu'il aimerait « croire 4 une histoire ; c'est tout de méme la base du théarre »,
prétend-il, et il suggére aux créateurs de s'appuyer sur des classiques ; de méme, Luc
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Boulanger de Voir écrit que Michel Monty « aurait pu puiser & d’autres sources pour
éroffer son texte (Prise de Sang). [...] il doit revenir 4 l'essentiel : mettre des mots dans
la bouche de personnages pour raconter une histoire qui touche un public. »

Certains journalistes acceptent I'audace et les coups d'essais de la création, mais
devant ses imperfections, on recommande la tradition : une histoire bien ficelée, des
textes classiques et, si possible, de 'action et... un peu de rire (Le Journal de Québec
i propos du Miel est plus doux que le sang). Leur jeunesse, leurs maladresses sont par-
fois soulignées avec sympathie, ainsi que le fait Vincent Desautels de Voir Québec
pour le Cocteau des Enfants Terribles : « [...] les Enfants terribles [...] est un specta-
cle a I'image de jeunesse : spontané, maladroit et fébrile ; tous ces attributs devenant
ici des qualités parce qu'ils servent et enrichissent le propos rebelle du texte ». Parfois,
elles le sont de fagon un peu plus condescendante : « C'est sympathique, cette entre-
prise mais il faut bien admertre que nous en sommes au théitre pubertaire avec toutes
les révoltes que 'on peur imaginer et les portraits de certe société qu'on invente a 20
ans ou méme moins » (Jean Beaunoyer, La Presse, pour Faux-Fuyants) ; ou encore :
« On se croirait assis dans un café étudiant i entendre des réflexions de cégépiens
exaltés sur la société actuelle. » (Luc Boulanger, Voir, pour Prise de sang) Lorsqu'elle
rate sa cible, la « nouvelle génération » en prend pour son rhume et est vite ramenée
A un statut d’adolescente, comme si, 3 Montréal, on lui permettait difficilement de
mirir et de prendre pleinement sa place. Et pourtant, ces « jeunes turcs » (selon
Mirror) forment « la force montante du théicre » (Vincent Desautels, Voir Québec).

Médiocre, bon, moyen, excellent

Qu'une critique soit positive ou négative, elle peut étre constructive et éclairante
(pour le public autant que pour les artistes concernés), ou ne pas I'étre du rout. Tout
dépend de la maniére avec laquelle les aspects du spectacle sont rapportés, décrits,
interprétés et mis en cnntexte.l ce titre, il existe de grandes différences selon les quo-
tidiens et les journalistes. Les critiques du Journal de Montréal portant sur la reléve
apparaissent, de fagon générale, plutét maigres, trés courtes (souvent un encadré) er
peu consistantes ; les spectacles sont peu décrits, et les jugements portés sont
rarement « justifiés » (la scénographie est trés bonne, les comédiens sont trés bons, je
n'ai pas compris le propos, etc., sans plus de détails). Seul I'article de Pierre Leroux
sur Fenétre sur qui ? du Théitre Pluriel fait exception par sa longueur et sa qualité, La
Presse, qui couvre assez bien les nouvelles compagnies, fait preuve d’un peu plus de
rigueur dans la description des spectacles, mais les articles de Jean Beaunoyer sont un
peu plus brefs (une moyenne de deux petites demi-colonnes) que ceux qui portent
sur le théitre officiel, sauf exception (7onalités). Le journaliste, assez intéressé par les
jeunes compagnies, ne fournit guére de précisions sur 'auteur, sur le jeu des comé-
diens (quand il les nomme) ainsi que sur le travail des concepreurs, rarement
souligné. Ses articles, peu développés, ne lui permettent pas de bien illustrer sa cri-
tique, et il arrive que son jugement paraisse fort rapide, qu'il interpréte de fagon
plutdt expéditive le spectacle (Faux-Fuyants, par exemple). Encore ici, seul Tonalités
du Théitre Pluriel a bénéficié d’une critique exhaustive, détaillée, du méme ordre que
celles qui sont consacrées au théitre reconnu. Par ailleurs, on remarque que le col-
laborateur Yves Thériault a fait, pour Prise de sang et Havel... sous le manteau, des cri-
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tiques plus longues et rigoureuses, qui abordent I'ensemble des éléments des specta-
cles avec clarté et précision ; de méme, Gilles G. Lamontagne se fait encourageant
pour la reléve : « [...] une jeune troupe dont la débrouillardise fait plaisir a voir [...]
cest rassurant de constater que la nouvelle génération ne manque pas d’audace pour
arriver & ses fins. » (Fenétre sur qui ?) 1l est intéressant de constater que parmi les
meilleures critiques publiées sur la reléve, on retrouve, dans les trois grands quoti-
diens francophones & Montréal, un bon nombre de « collaborations spéciales ». C'est
certainement li une solution intéressante lorsque le journaliste permanent n'a pas
le temps ou I'énergie pour tout couvrir, d'autant plus que les articles des collabo-
rateurs ont tendance i étre plus longs, fouillés et appliqués. Si, en région, un seul
journaliste peut réussir & écrire sur le théitre établi et sur la reléve avec la méme
rigueur (ainsi que le fait Jean St-Hilaire du Selei/), cela semble difficile  réaliser 2
Montréal et source de nombreux malentendus.

Les deux journaux qui se révélent étre les plus exigeants envers la reléve & Montréal
sont Voiret Le Devoir. Le premier couvre presque tout (entrevue et critique), mais ne
produit pas souvent de critiques enthousiastes ou encourageantes (les plus stimu-
lantes vont a Accidents de parcours de Trans-Théitre et aux deux créations du Théitre
Pluriel). Les rrois principaux journalistes (Luc Boul:mger, Marie Labrecque et Isabelle
Mandalian) soulignent plus vivement les faiblesses que les forces des spectacles de
nouvelles compagnies, dans des articles parfois un peu courts : pour Don Juan revient
de guerre et Audience et Vernissage du Théirre de la Récidive, deux courtes critiques
mitigées de Marie Labrecque décrivent a peine les spectacles. Par contre, Voir nomme
systématiquement les comédiens et concepteurs des spectacles, ce qui n'est pas le cas
des autres journaux. Un autre exemple, celui de deux commentaires de Luc
Boulanger 4 propos d’Accidents de parcours et de Prise de sang de Trans-Théétre :
autant la premiére critique est enthousiaste er nuancée dans ses réserves (« Le texte de
Monty est un peu trop dense, parfois redondant et souffrant d’'un manque de nuances
[...] Mais il contient des moments magnifiques, un ton fragile et maitrisé. »), autant
la seconde est sans compromis et un peu condescendante (« cette piece répete les
clichés sur le mal de vivre des jeunes que les auteurs de la « générarion sacrifiée » nous
servent depuis dix ans. [...] Il faut beaucoup de maturité artistique pour écrire un
texte serré sur un sujet aussi large que Prise de sang. »). Méme si le journaliste
ajoute 4 la fin qu’« 2 28 ans, Monty a bien le temps d’explorer son ceuvre », la cri-
tique demeure sans appel pour 'auteur (qui nen est qu' sa deuxiéme pitce et
que 'on juge comme s'il était un auteur chevronné). Et pourtant, le joumallstc
résume tres bien le probleme en début d'article : « Certaines piéces suscitent
tellement d’artentes que, si on ne livre pas la marchandise, le spectateur se sent
trahi. » Mais qui a des artentes ? Qui ne pardonne pas I'erreur dans le long
processus de mirissement des nouveaux créateurs, si ce ne sont les journalistes
eux-mémes ?

I existe une différence, dans la fagon de traiter les specracles, entre rigueur et démoli-
tion. Surtout lorsqu'il s'agit des premieres créations d'une compagnie. Comme Gilbert
David le rapporte dans une entrevue dans Le Devoir avec les jeunes metteurs en scéne
Paul Lefebvre et Jean-Claude Coté, il pése sur eux « des attentes sans commune mesure
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avec la période d’apprentissage
qu'ils traversent ». La question
centrale consiste donc i savoir si
les journalistes tiennent compte de
cette période de maruration artis-
tiqgue dans leur jugement des
ceuvres théitrales de la releve. De
son coté, Le Devoir, qui couvre peu
la reléve, présente deux réalités :
celle de Gilbert David, qui fait les
entrevues et quelques articles sur
des créations, et celle de Robert
Lévesque®, qui produit essentielle-
ment des critiques. Le premier fait
preuve d'une certaine indulgence
envers les jeunes créateurs et il
signe des articles d'une grande
qualité sur certaines productions
de la reléve (Audience et Vernissage,
et Accidents de parcours). Cest la une
des qualités du Dewvoir : peu d’arti-
cles, mais d'une profondeur certaine.
Robert Lévesque signe peu d’articles
sur la releve, mais quand il s'y
arrére, c'est avec la méme rigueur et
exigence (élevée) que pour les pro-
ductions professionnelles. 1l ne se
fait ni plus indulgent ni moins
sévere dans le cas d'une critique
négative, quoiqu'il puisse se mon
trer fort nuancé lorsque le spectacle
emporte son adhésion : il a fait pour
Don Juan revient de guerre une cri-
tique positive nuancée (trés constructive), qui souligne les forces et faiblesses de la
création : « [...] son spectacle, s'il n'est pas transcendant et rate un peu la cible dra-
matique, fourmille toutefois de petites idées. » 1l est moins délicat dans ses critiques
négatives (L'Histoire du soldat et Prise de sang). Dans le cas de I'Histoire du soldat, son
point de comparaison est essentiellement le Don fuan... également du Théitre de la
Récidive ; pourtant, la deuxiéme production (Audience et Vernissage) avait eu une cri-
tique trés favorable de Gilbert David : deux productions réussies sur trois, ce n'est
quand méme pas mal pour les débuts d’une nouvelle compagnie ; le critique ne
devrait-il pas en tenir compte dans son jugement final ? Ecrire que « Jean-Claude
Corté semble avoir manqué d'imagination et d'invention théitrales [...] qu'il est en
recul sur ce qu'il a su faire », et surtout que, « dans les circonstances, il serait superflu

3. Cerarticle a été écrit en janvier 1996 ; le 29 Février, Robert Lévesque a remis sa démission au Deveir NDLR.
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de dérailler un spectacle qui est un rendez-vous manqué », voila qui apparait un peu
absolu face au cheminement de ce jeune créateur. Cette approche a tout de méme un
effet positif : les jeunes compagnies sont traitées comme les troupes professionnelles,
ce qui confére une cerraine crédibilité er une sorte de légitimation 2 leurs créations
(une forme d’intransigeance peut-étre, mais pas de condescendance chez Robert
Lévesque) ; par contre, aprés une premiére production remarquée, les attentes sont
plus élevées et, s'il y a défaillance ou errance, le couperet tombe de plus haut.

En contraste, Mirror, Le Soleil, Le Devoira Québec avec Rémy Charest et Vair Québec
ont une approche plus indulgente. Tout en soulignant les faiblesses d'un spectacle, les
critiques mettent en relief son caractere inédit, original, le risque de 'entreprise, et
tiennent compte des moyens réduits de la compagnie. Ce dernier aspect est par ailleurs
bien mis en valeur par la majorité des journalistes, 8 Montréal comme a4 Québec ; les
commentaires ayant trait 4 la scénographie prennent presque toujours en
considération la pauvreté et les « budgers de guerre » de ces compagnies ; on
mentionne 'excellence du travail malgré le peu de moyens techniques et I'absence
de subvention. Les commentaires touchant les aspects formels d'un spectacle ne se font
donc presque jamais dans I'absolu. Par contre, les journalistes font moins fréquemment
référence aux créations précédentes d’une troupe ainsi qu'a sa démarche artistique, sauf
en entrevue (lorsqu’il y en a). A ce titre, Gaétan Charlebois, de Mirror, a une approche
qui se démarque grandement des autres critiques montréalais. Ses articles abordent
toujours les créations précédentes de la compagnie en question, retracent son
parcours et celui de ses principaux artisans. Les piéces sont résumées de fagon
claire, les mises en sceéne sont décrites, et le jeu des comédiens est commenté. Son
approche tient compte du fait que ce sont de nouveaux créateurs et met en lumiére les
difficultés des premiéres productions. Par exemple, le suivi qu'il fait des trois créations
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du Théitre de la Récidive est fort éclairant et lui évite de massacrer ['Histotre du soldat
a l'instar de nombreux autres ; il met plutét en relief 'évolution progressive de ce jeune
metteur en scéne en rappelant ses créations précédentes : « This is not a grand work.
This is Coté moving one step ahead again®, » Dans la méme veine, Jean St-Hilaire,
du Soleil, sait étre rigoureux sans intransigeance avec la releve théarrale, 1l met en
valeur la témérité et les ratés des jeunes artistes sans anéantir 'ensemble du projet.
Trop indulgent ? La question est délicare, et comme le rappelle pertinemment Gaétan
Charlebois de Mirror:

You want to know what's nice for a critic ? Going to see a new theatre compa-
ny and not having to be gentle with them for the simple reason thar they're so
goddam good. Now this is a rare thing because theatre companies aren't born
like Borticelli's Venus on the half shell, all pink and perfect. New companies
have growing pains that a decent critic takes into account. And sometimes the
task is so hard that it’s easier not to write the review. But hope springs eternal’.

Ce constat bien ponctuel de 'accueil que réserve la presse écrite aux nouvelles
compagnies montre la difficulté de se faire connaitre et reconnaitre dans une ville
comme Montréal. Comparativement, Québec apparait beaucoup plus perméable
aux créateurs de la reléve, le ron des critiques négatives étant moins destructeur
pour une compagnie : on écrit plus fréquemment que I'entreprise érait risquée ou
que le projet n'a pas été mené A terme, mais « qu'il n'est pas dépourvu de qualités ».
Cest évidemment fort différent que d’affirmer qu'on a manqué d’imagination ou
que les concepteurs sont des adolescents attardés.

Le pire des maux demeure le silence des médias envers les créations de la releve ;
seulement six productions sur les onze que nous avons considérées ont eu un certain
écho dans la presse montréalaise. Une question demeure : les journalistes doivent-ils
juger des productions des nouvelles compagnies avec des exigences identiques a celles
qu'ils manifestent envers celles qui ont plus de moyens et une expérience plus établie ?
Lintransigeance ou la condescendance qui transparaissent par moments témoignent
d'une sorte de nostalgie de I'idéal et peut-étre méme d'un refus de faire confiance aux
forces créatrices qui bouillonnent avec maladresse (mais énergie) dans le magma de
notre culture. On demande beaucoup et vite, le génie ou le silence, sans entre-deux,
cet espace ol les choses se construisent petit 2 petit. Le danger, c'est d'érouffer la
diversité et les différentes approches du théitre qu'explorent ces jeunes troupes, au
profit d’un nivellement esthétique et thématique. #

4. « Ce n'est pas une grande pitce. C'est Cété qui fait un autre pas en avant. » NDLR.

5. « Yous voulez savoir ce qui est bien pour un critique ? Aller voir une nouvelle compagnic de théitre et ne
pas étre obligé d'ére doux i leur égard, pour la simple raison qu'ils sont bons en diable. C'est un cas rare, parce
que les compagnies de rhéirre ne naissent pas comme la Vénus de Botticelli dans sa conque, toute rose et par-
faite. Les nouvelles compagnies ont des douleurs de croissance qu'un bon critique doit prendre en considéra-
tion. Parfois, la tiche est si ardue qu'il est plus facile de ne rien éerire. Mais I'espoir est érernel. » NDLR.
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