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CAROLINE GARAND

Humour et adaptation
a Québec

e Trident et Premier Acte avaient en commun, a
Ll’automnc 2002, d’amorcer leur saison en humour
en présentant respectivement la Vis Comica, collage
d’euvres de Plaute, et King Lear contre-attaque,
délire clownesque sur la matiére shakespearienne.
Dans les deux cas, on proposait des scénes dépouil-
lées qui laissaient toute la place au jeu des comé-
diens: pour la Vis Comica, des tissus tendus sur
lesquels étaient dessinées les facades des édifices;
pour King Lear contre-attague, une scéne vague-
ment élisabéthaine, avec rideau rouge et cage du
souffleur (en 'occurrence un chou-fleur affublé d’un nez de clown dans lequel
croquait un comédien). De méme, chacune des productions utilisait, a sa fagon, le
procédé de la « soirée » théatrale appropriée au collage de textes. Si le passage d’une
piéce a I'autre était clairement delimité chez Ronfard, Laroche misait sur la confusion
et 'anarchie pour créer I'impression d’incompétence a la base de la drélerie du spec-
tacle.

King Lear contre-attaque

La représentation s'ouvre avec un cheeur hétéroclite, composé d’un
cuisinier, d’un cow-boy, d’un chat, d’un matelot, d’un étre hybride se
situant entre Tarzan et 'homme de Neandertal, et dirigé par une
princesse. Le cheeur chante la tempéte qui accompagne la tourmente
d’un Lear errant dans la lande, comme nous I'apprend la princesse
qui, en bonne maitresse de cérémonie, se fait un devoir d’introduire
le propos auprés du public. Aidée d'une pile de fiches dans laquelle
elle se perd, la princesse se décourage peu a peu, d’autant plus que la
complexification de I'intrigue et I"'accumulation des personnages font
fuir ses comparses vers les coulisses ; au bord des larmes, elle conclut
en disant que, tout compte fait, ils joueront Othello, mais un Othello
entre autres farci d’Hamlet (c’est le fantome du pére d’'Hamlet qui
annonce a Othello qu'il doit mourir, lui proposant trois choix de
mort!).

Grosso modo, les bouffons respectent la base de I'action shakespearienne, si 'on
excepte le fait qu'il y a réduction importante du nombre de personnages. Ainsi ne




sont conservés qu'Othello, Desdémone, Cassio, lago et son épouse Emilia, avec une
courte apparition du pere de Desdémone au début. Si le role d’Othello échoit a
Tarzan (Francis Martineau), celui de Desdémone a la Princesse (Véronika Makdissi-
Warren), ceux de Cassio et du pére de Desdémone au Cow-boy (Alexandre Morais),
celui de Tago au Chat (Catherine Larochelle), le Matelot {Alexia Biirger) et le
Cuisinier (Sophie Martin) se partagent le réle d’Emilia qui, divisée, devient Emilie et
Lia. Evidemment, si la base est respectée, il faut cependant dire que la trame narra-

King Lear contre-attague,
d'aprés Shakespeare,

mis en scéne par Jacques
Laroche. Spectacle des
Créations Préhistoriques,
présenté au Périscope

a l'automne 2002. Sur la
photo : Francis Martineau
(a I'avant-plan), Catherine
Larochelle, Sophie Martin,
Alexandre Morais et Alexia
Blrger. Photo : Denis

Laroche.

tive est ramenée a sa plus simple expression et que le mouchoir, preuve par excellence
de l'infidélité supposée, devient le motif central autour duquel s’articulent presque
toutes les scénes. Ainsi, aprés qu'Othello lui en eut fait don, Desdémone interagit
avec son mouchoir comme s’il était un personnage a part entiére : recouvrant la main
de sa propriétaire qui émerge seule du rideau de scéne, ledit mouchoir se prend pour
Hamlet et déclame pompeusement : « Eéétre ou ne pas étre, avez-vous des questions ? »
Un peu plus loin, il devient le comparse de numéros de prestidigitation, entrant par
le nombril de Desdémone pour étre revomi sur scéne, puis traversant son crane pour
ressortir simultanément de chacune des oreilles. Objet de convoitise et instrument de
trahison, le mouchoir est a ce point fondamental, dans cette version clownesque
d’Othello, qu’on peut le croire aussi coupable, aux yeux d’Othello, que Desdémone.
Tout comme le regard biaisé de la jalousie rend coupable celle qui ne I'est pas, I'ob-
session développée pour le mouchoir enfle I'importance de ce dernier jusqu’a ce que,
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physiquement démesuré, il reparaisse sous la forme d’un drap que doit combattre
Othello avant de pouvoir assassiner Desdémaone a la toute fin de I’action. Plus que
grotesque, la double confrontation physique donne lieu a une chorégraphie paro-
dique s’inspirant du Dortoir de Carbone 14, dont la musique lancinante envahit la
scene.

Plus que routes les autres, cette scéne est représentative du travail opéré par le groupe
sur la martiére shakespearienne: il y a certes réduction et désacralisation du rexte
d’origine, mais la bouffonnerie ne va jamais sans une intelligence qui assure son ef-
ficacité. Le recours a des objets dans lesquels se concentrent les passions des person-
nages donne comiquement I'impression que les protagonistes ne comprennent rien i
Shakespeare et souligne, par la caricature, ce qui peut parfois paraitre discutable dans
I"ceuvre de ce dernier. Par exemple, Iago se meurt de désir pour une spatule obtenue
par Cassio en reconnaissance de ses qualités militaires et, bien que cela apparaisse
grotesque, il v a enfin une réponse, aussi ridicule soit-elle, a la question: « Qu’est-ce
qui justifie les manigances de lago? » qui hante les analystes shakespeariens, tel
André Green, depuis des décennies. Et il y a bien quelque chose de touchant a voir
lago désirer ardemment la spatule brandie avec arrogance par Cassio, tenter d’en
respirer les effluves a défaut de la posséder. Sans étre toujours aussi significatifs en
regard des motivations des personnages, les objets occupent une place importante
dans la représentation et peuvent tout aussi bien servir a instaurer I'esprit naif néces-
saire au bon fonctionnement du spectacle — des petits bateaux en plastique symbo-
lisent la bataille navale gagnée par Othello —, qu’a désigner précisément un réle
auprés des spectateurs — Emilia qui marque chacune de ses entrées en scéne par le dé-
pot d'un amas de draps accompagné de la phrase: « Un gros paquet de linge sale, »
Outre P'effet éminemment comique de la répétition d’un geste en apparence graruit,
le « gros paquet de linge sale » évite la confusion lorsque les comédiens échangent des
roles, Emilie et Lia devenant la et Go, ou lago devenant Emilia.

§'il est difficile de rendre compte de
'inventivité du groupe, de I"accumula-
tion des situations loufoques, du délire
verbal (« Viens, que je te mette de I'huile
autobronzante, mon beau Totem »,
« Nutello », etc.), des clins d'eil a
d’autres productions (Roméo et Juliette,
la comédie musicale), bref de tout ce qui
contribue a faire de ce spectacle une
véritable thérapie par le rire, il est ce-
pendant ais¢ de reconnaitre que, sans
I'excellent jeu des comédiens qui ren-
dent admirablement I'incompréhension
naive du texte shakespearien, tour cela
aurait pu s'effondrer. A noter, plus
particulierement, les performances de
Catherine Larochelle, qui campe un
lago essayant désespérément d’avoir
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King Lear contre-attague
(Créations Préhistoriques,
2002). Sur la photo : Alexia

Birger, Véronika Makdissi

Warren et Sophie Martin.
Photo: Denis Laroche.




La Vis Comica, textes de
Plaute, mis en scéne par
Jean-Pierre Ronfard (Thédtre
du Trident, 2002). Sur la
photo: Fabien Cloutier,
Réjean Vallde et Maryse
Beauchamp.

Iair aussi méchant que sa légende (il faut mentionner I'irrésistible scéne ou elle éclate
d’un rire démoniaque alors que, par un jeu d’éclairage, son ombre gigantesque sur le
rideau de scéne rend plus visible encore la délicatesse de la comédienne); de Francis
Martineau, qui nous offre un Othello dont la mollesse n’a d’égale que I'idiotie; et
de Véronika Makdissi-Warren, sur laquelle repose en bonne partie la cohérence de
I'ensemble.

La Vis Comica

Sous le titre la Vis Comica, expression employée par les commentateurs de Plaute et
qui peut se traduire par « puissance comique' », Ronfard met en scéne une soirée
Plaute qui comprend quatre parties: un Prologue dans la plus pure tradition plau-
tinienne, une représentation en accéléré du Curculio avec masques et en latin, une
représentation compléte et en frangais de la méme piéce et, enfin, un extrait acrualisé
du Soldat fanfaron. Le Prologue, résolument antique méme s’il tient compre des télé-
phones cellulaires que doivent éteindre des spectateurs du XXI* siecle, remplit son
role en présentant succinctement le propos de la piéce et en mettant de I"avant
quelques considérations esthétiques d’autant plus a propos que la deuxiéme partie
joue sur I’écart entre les réalités théitrales latine et actuelle. Cette deuxiéme partie, a
travers le prétexte de la présentation résumée de I'intrigue du Curculio, est surtout
consacrée a une reproduction des caractéristiques scéniques du théitre latin, ou du
moins de I'image que I'on peut s’en faire — masques, gestuelle typée, outrance des pro-
cedés comiques, dimension convenue des situations de la comédie. Sauf pour certains

1. Programme de Jla Vis Comica, p.12.
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spectateurs, I'obstacle de la langue oblige une appréhension différente du spectacle
pour comprendre le récit, ce qui n'est pas sans charme. La troisiéme partie, qui
reprend le méme récit mais cette fois dans son intégralité, est la plus imporrante des
quatre et elle s’articule donc autour du personnage éponyme, le Curculio ou
Charangon, baptisé du nom d’un «insecte qui bouffe les récoltes? ». Ce Charangon,
dans D’espoir de se remplir la panse, consent a faciliter la réunion de son hote,
Phédrome, et de sa bien-aimée, Planésie, qui est la « propriété » du marchand d’es-
clave, mais dont on découvrira qu’elle est en fait née citoyenne libre. Sur la route du
Charangon sont trompés tour a tour le marchand d’esclave, une vieille pocharde, un
soldat fanfaron et un banquier avaricieux. Comédie
oblige, le tour se termine dans les reconnaissances
habituelles du genre et le triomphe des amoureux. La
quatrieme et derniére partie, sans véritable lien de
continuité avec les trois autres, combine Plaute et
I'actualité internationale en mettant le texte de la
premiere scéne du Miles Gloriosus dans la bouche
d’un soldat canadien en Afghanistan, et ce, de fagon
on ne peut plus provocante, en caricaturant a ou-
trance les principaux acteurs du conflit et en mo-
quant la participation canadienne.

La puissance comique, jusqu’a un certain point re-
vendiquée par le titre du spectacle, Ronfard a par-
tiellement réussi a la rendre par les procédés qui lui
sont familiers et qui, au cours des années, ont fait sa
marque tant comme metteur en scéne que comme
auteur dramatique: réutilisation d’éléments typiques
de courants théitraux passés et adaptations désacra-
lisantes. Ainsi, on retrouve, dans la Vis Comica, le
coré festif et parfois provocateur de son travail, rout
comme sa fascination pour le génie de certains au-
teurs, en I'occurrence de Plaute, qui s'inscrit dans une |
certaine forme de «respect» du texte ou de son |=
esprit. Par exemple, le personnage de Prologus qui 5
apparait d’entrée de jeu et introduit le propos de ["ac-

tion a venir auprés du public, cherchant a gagner ce dernier, s'il n’existe pas dans le
Curculio de Plaute, n'en respecte pas moins les fagons de faire et, dans ce cas précis,
Pinvention ronfardienne sonne plus juste que ne le fera, a partir du milieu de la
troisieme partie de la soirée, le personnage de la Directrice de théatre qui, sous des
allures modernes, se veut une reprise a peine adaptée de I'Impresario présent dans le
Curculio. Les deux personnages, en plus d'introduire I'action et de proposer un com-
mentaire auctorial, servent de relais entre les parties et, par leur parenté avec le réle
de maitre de cérémonie, contribuent a créer cette ambiance de soirée théatrale pro-
pice au collage de différentes actions. Le passage de Prologus a la Directrice, assez
malheureux dans la mesure ot Prologus séduit alors que la Directrice ennuie, se veut

2. Idem, p. 8.
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La Vis Comica, textes

de Plaute, mis en scéne
par Jean-Pierre Ronfard
(Théatre du Trident, 2002).
Sur la photo: Eva Daigle
(Planésie) et Ginette Guay
(la Vieille). Photo : Loulse

Leblanc.



représentatif de la modernisation progressive des parties. Du Curculio latin au Soldat
fanfaron en Afghanistan, le spectateur passe du dépaysement a la reconnaissance, et
I'idée en elle-méme est intéressante. Tout comme le sont nombre d’inventions d’une
mise en scéne qui joue autant du burlesque que de Iallusion subtile,

Ce qui fait cruellement défaut, dans la Vis Comica, c’est I'équilibre et la constance
dans le jeu des comédiens, et la réside peut-étre la faiblesse du spectacle. On ne sait
trop s'il faut artribuer les ruptures de ton a la mise en scéne ou au manque de con-
viction des comédiens eux-mémes, mais le jeu, délicieusement débridé par moments,
connait des baisses de régime d’autant plus déplorables qu’on sent le public prét a se
laisser séduire par le comique sans complexe de Plaute. Ainsi, Jean-Jacqui Boutet, qui
n’a pourtant plus a faire la preuve de son aisance dans un tel registre, livre une per-
formance inégale: il est parfois burlesque, parfois ironigue et parfois littéralement
absent. Inconstance apparaissant un peu inexplicable dans la mesure ou, dans les
moments ot il consent a se livrer totalement au burlesque, Boutet conquiert entiere-
ment une salle écroulée de rire devant ses simagrées d’une efficacité incontestable.
Seuls Jack Robitaille, Ginette Guay et, quoiqu'un peu moins convaincant, Réjean
Vallée maintiennent le rythme d’un bout a I"autre ; le premier parfaitement a son aise
et d’une drélerie irrésistible dans son réle de proxénéte hypocondriaque, la deuxiéme
nous proposant une Vieille sordide et méprisable a souhait, et le dernier campant un
Lycon plus qu'honorable. Moins éclatants, Vincent Champoux et Fabien Cloutier
proposent cependant des interprétations assez solides, parfois trés réussies, alors
qu’Eva Daigle et Pierre-Frangois Legendre, dont les réles sont centraux, demeurent
un peu fades. Pour ce qui est de Maryse Beauchamp, en Directrice de théatre, il est
difficile d’apprécier sa performance, puisqu'on aurait souhaité la disparition du per-
sonnage.

Missions accomplies ?

De ces deux entreprises d’adaptation, peut-on dire qu'elles ont atteint leur objectif
commun de dépoussiérer des classiques en provoquant le rire ? Pour amorcer une
réponse, il convient peut-étre en premier lieu de mettre les choses en perspective.
Dans le cas de King Lear contre-attague, 'efficacité du résultat est incontestable :
le passage de la tragédie shakespearienne au spectacle clownesque engendre cette
atmosphére de légéreté et de graruité devant laquelle il est difficile de demeurer froid.
Sans prétention aucune, le groupe se produit dans la petite salle du Théartre Périscope
et bénéficie de I'absence d’attente de la part du public, cela dit sans vouloir réduire le
charme d’une production particulierement réussie. Par contre, du coté de la Vis
Comica, 'enjeu est tout autre : Ronfard et ses comparses doivent composer i la fois
avec les exigences liées au fait de se produire dans une salle comme celle du Trident
et avec les attentes que suscite la création d’'une comédie de Plaute, rareté s'il en est
une. Dans un tel contexte, I'erreur ou la simple maladresse sont d’autant moins excu-
sées que, devant un choix discutable, le réflexe est de se dire que les créateurs auraient
di s’en tenir a la stricte partition plautinienne qui, en elle-méme, contient les éléments
nécessaires pour assurer une avalanche de rires. Au-dela de celle du rire, la question
fondamentale provoquée par ces deux représentations est peut-étre celle du droit au
risque en regard du lieu de production. J
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