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LÉGITIME OFFENSE 

SUZANNE ROBERT* 
JEAN-PIERRE LEROUX 

LES TAUPES DE L'EDITION 

Prête-moi ta plume... 
et ton cerveau 

* Je tiens à 
remercier les 
correctrices et 
les correcteurs 
qui ont aima­
blement 
accepté de me 
faire part de 
leur avis sur 
leur métier et 
sans qui le 
présent article 
n'eût engagé 
que la seule 
opinion de son 
auteur. 

Dans les pays anglophones, on le nomme re-
writer et dans les pays germanophones, Lektor. Dans 
les contrées francophones, on n'a pas daigné lui affec­
ter une appellation propre, une désignation fixe, une 
dénomination exclusive. Réalité innommée, concept 
inexistant. 

Certains se font appeler «correcteurs», et on en 
conclut d'emblée qu'ils corrigent des épreuves typo­
graphiques. D'autres se présentent comme des «révi­
seurs», et on les confond immédiatement avec les 
réviseurs-traducteurs, ce poste étant réservé au 
traducteur en chef qui revoit les travaux de ses subor­
donnés dans un service de traduction. D'autres en­
core tentent, en désespoir de cause, de s'affubler du 
titre de «correcteur linguistique» ou de «réviseur de 
manuscrits». Peine perdue! A quoi s'occupe donc ce 
mystérieux individu dans les caves du château de 
l'édition7 

A tout, en fait. A tout ce qui ne comporte aucun 
pouvoir décisionnel. A la révision et à la correction 
certes, mais surtout à la réécriture. Considérons la 
route empruntée par un manuscrit parvenu chez un 
éditeur: le comité de lecture a rendu un verdict posi­
tif, ponctué de «bonne idée de départ», «large public 



visé», «thème intéressant», «bonne cote sur le mar­
ché»; l'éditeur appose son sceau; il publiera. C'est à 
ce moment qu'entre en scène notre réviseur-correc­
teur-linguistique-de-manuscrits. L'éditeur lui remet 
alors un torchon, au mieux un linge troué ou tissé à la 
hâte, en déclarant: «Voyez ceci, mon brave. Il faudra 
me le réparer. Ce ne sera pas long. Rien de grave. 
Quelques accrocs, tout au plus». On lui ordonne d'en 
faire, dans les plus brefs délais, une soie bien tramée, 
dégommée, cuite, montée, moulinée, souple, d'ap­
parence naturelle, accessible à tous et pour une 
rémunération dérisoire. Après nuits blanches et 
épuisements physiques et mentaux, le «brave» remet 
la merveille à l'éditeur qui, d'un œil d'expert, regarde 
de haut le travail achevé, reproche à son brave le 
petit retard qu'il accuse sur le calendrier d'édition et 
s'en va prestement aux salons de l'étage en murmu­
rant: «Un livre de plus. J'espère qu'il se vendra bien». 
L'imprimeur se hâte, le correcteur d'épreuves s'es­
souffle, l'engrenage va bon train, le livre paraît, les 
études de marché se confirment et le lecteur emporte 
chez lui ce précieux objet que le réviseur-correcteur-
linguistique-de-manuscrits a couvé, abreuvé, recons­
truit, remodelé, repensé, reformulé, ressassé, récrit, 
sans même, bien souvent, avoir eu droit à un exem­
plaire gratuit une fois l'ouvrage publié. Sur la cou­
verture, sur les pages de titre, dans les journaux, sur 
les affiches, dans les vitrines de librairies, à la radio et 
à la télé brillent les noms de l'auteur et de l'éditeur. Le 
«brave», quant à lui, retourne à ses caves. 

«La brave», devrions-nous dire. En effet, statis­
tiquement, la majorité des réviseurs-correcteurs-
linguistiques sont des femmes, ce qui place automa­
tiquement ce métier parmi les échelons inférieurs, 
tant du point de vue du prestige que sur le plan finan­
cier, la rémunération y étant considérée par l'em-
ployeur-éditeur comme un simple revenu d'appoint. 
La plupart des réviseurs possèdent un baccalauréat 
universitaire en lettres québécoises ou françaises, 
parfois en linguistique ou en traduction; très peu 
proviennent d'autres secteurs d'études et une faible 



minorité détient un diplôme de maîtrise ou de doc­
torat. Il arrive que certains soient eux-mêmes écri­
vains et qu'il leur faille, comble de l'absurde, récrire 
ou corriger des manuscrits d'autres écrivains, drai­
nant ainsi au profit de leurs consœurs et confrères 
une créativité qui ne devrait s'exercer que dans leurs 
propres œuvres. Les manuscrits soumis au cerveau 
des réviseurs empruntent trois larges avenues: il peut 
s'agir de littérature générale (romans, nouvelles, 
poésie, théâtre, essais, revues, livres pour enfants, 
bandes dessinées), de littérature pédagogique (ou­
vrages scientifiques, revues savantes, dictionnaires, 
manuels scolaires) ou d'ouvrages pratiques (livres de 
recettes, de psychologie populaire, de bricolage). 
Quelle que soit la nature du manuscrit, le réviseur-
correcteur travaille la plupart du temps à la pige, et 
plus rarement dans le cadre d'un emploi régulier. 

Les postiers canadiens possèdent six syndicats, 
vingt-deux conventions collectives, un salaire moyen 
de 12$ l'heure et quatre semaines de vacances payées, 
sans compter de nombreux avantages sociaux. Les 
chauffeurs d'autobus et de métro de la Communauté 
urbaine de Montréal reçoivent un salaire horaire de 
12,35$; les jours fériés, ils ont droit à 30,87$ l'heure. 
Après un an de service, leurs vacances (payées, bien 
sûr) sont de deux semaines; après trois ans, de trois 
semaines; après cinq ans, de tout un mois. Ils béné­
ficient de maints avantages sociaux, dont un régime 
de retraite et un régime d'assurances collectives (vie, 
maladie, hospitalisation, salaire, etc.). Leurs vête­
ments de travail sont fournis gratuitement et renou­
velés à chaque année; les employés de la Commission 
utilisent sans frais les services de transport. Quant 
aux Travailleurs Unis de l'Automobile (TUA) et à 
ceux de la General Motors du Canada (GM), ils ont 
obtenu en 1984 une réponse positive à toutes leurs 
revendications. Ainsi, les ouvriers travaillant à la 
chaîne ont vu leur salaire horaire passer de 13,07$ à 
15,59$. Les ouvriers spécialisés gagnent, au bas mot, 
20$ l'heure. Qu'en est-il des honoraires accordés au 
réviseur-correcteur? Pour combien de dollars met-il 



tous ses neurones et ses connaissances au service du 
château de l'édition, de l'art et de la science? Avec un 
peu de chance, pour 10$ l'heure. Les plus audacieux 
réussissent parfois à obtenir 12$, mais la chose reste 
exceptionnelle. Le salaire minimum, au Québec, est 
actuellement de 4$ l'heure; on prévoit le hausser 
bientôt à 6$. Le salaire de notre réviseur-correcteur 
penchera alors vers la limite minimale, et aucune 
hausse n'est prévue. De plus, il n'est accompagné 
d'aucun avantage social; pas de vacances payées, 
pas d'assurance-salaire, pas de fonds de pension, 
pas d'assurance-chômage. Le réviseur-correcteur se 
repose à ses frais; il est malade à ses frais; il travaille 
à ses frais. Les soirs et les fins de semaine ne font 
pas partie de sa vie. Il se balade pendant des heures 
— non payées, bien sûr! — dans les autobus et le 
métro pour aller chercher ou porter un manuscrit 
chez l'éditeur ou discuter avec un auteur. Si, naïf et 
inexpérimenté, il s'est laissé séduire par le montant 
forfaitaire qu'un éditeur lui a offert avant même que 
la révision n'ait eu lieu, il s'en repent bien vite et 
amèrement: il y a perdu beaucoup, car la révision (et 
ceci est une règle qui ne souffre aucune exception) 
requiert toujours plus de temps que prévu. Il ne peut 
pas nourrir l'espoir d'obtenir de l'avancement; il ne 
peut négocier avec l'appui d'aucun syndicat; il ne fait 
partie d'aucune association professionnelle (il n'en 
existe pas dans ce domaine); il est entièrement soumis 
au bon vouloir de l'éditeur; il ne possède aucun 
statut. Les employés du fisc ne savent trop qu'en faire 
et, ignorant quelles bizarres occupations justifient la 
pyramide de reçus (frais de poste, de papeterie, 
d'achat de livres, etc.) agrafés à la déclaration d'im­
pôt du prévenu, lui refusent la plupart des déductions 
demandées. Bref, le réviseur-correcteur n'existe que 
pour les désavantages de son métier. 

Une simple enumeration des qualités requises 
pour devenir réviseur-correcteur-linguistique-de-
manuscrits suffira à décourager quiconque n'aurait 
pas encore, à ce point de notre exposé, abandonné 
l'idée d'exercer un jour cet ingrat métier de taupe 



réparatrice et nourricière. Le réviseur-correcteur doit 
non seulement posséder une connaissance exhaustive 
de la langue française — ce qui est la moindre des 
choses —, mais il doit de plus — ce qui en étonnera 
plusieurs — être nanti d'un amour inébranlable pour 
cette langue et, surtout, d'un profond sens du doute. 
Douter de tout, d'un accent, d'un accord, de l'exac­
titude d'un terme, d'une date, d'un sigle, d'un nom de 
ville étrangère, d'un subjonctif, de la logique d'une 
pensée, etc. Métier d'incertitude! Tout vérifier, son­
der, corroborer. Savoir lire avec un œil de lynx et un 
esprit scientifique. Cultiver l'intuition, l'acuité, l'at­
tention, la concentration, la logique, la patience. 
Savoir écrire, récrire, reformuler, réorganiser. Noter 
les redondances, les répétitions, les contradictions, 
les digressions. Adoucir ici, renforcer là, uniformiser 
le tout, clarifier, refondre le chapitre, réunir les para­
graphes, les scinder. Respecter le «style» de l'auteur 
et comprendre sa «pensée» échevelée, ou étroite, ou 
confuse, ou simplement incompréhensible; com­
prendre l'incompréhensible. Suivre à la trace 
l'auteur, son propos, sa démarche, son ton, qu'il ait 
ou non (ce qui arrive plus souvent qu'on ne le croit) 
accepté de discuter avec le réviseur de certains points 
obscurs de son texte. Devenir l'auteur, s'insérer en 
lui, puis le rehausser, le repeindre, le rendre parfait 
dans son genre. Rendre Dieu plus semblable à lui-
même en éliminant les défauts, les erreurs, les mé­
prises — car l'éditeur accepte plus ou moins n'im­
porte quoi, sachant que son brave réparera tous les 
dégâts. Réduire à 300 pages un manuscrit de 600 
pages; refaire une bibliographie de 150 titres pour 
lesquels l'auteur a omis d'indiquer l'année de publi­
cation ou le lieu de l'édition, ou de préciser s'il s'agit 
d'un article, d'une monographie, d'un rapport, etc.; 
savoir en quelle année fut établi le pont aérien vers 
Berlin ou de quelle substance minérale est fait le 
rocher Percé; scruter les équations algébriques; véri­
fier la toponymie d'une région ou l'orthographe de 
noms norvégiens; faire les conversions métriques; 
s'assurer de l'exactitude d'un jeu-questionnaire ou de 



la cohérence d'un roman policier; reconstruire un 
tableau de données; récrire l'envolée philosophique 
d'un grand penseur; refaire le passage crucial d'un 
roman de désespoir, etc. Le réviseur-correcteur vit 
une existence de prédateur, toujours à l'affût, tenant 
sa culture générale dans la main gauche et ses livres 
de référence (dont il défraie lui-même le coût) dans la 
main droite. Mais l'œil s'épuise à parcourir un texte 
illisible, le dos se courbe et fait souffrir, les migraines 
se succèdent à un rythme effarant. Le stress vient 
arroser le tout, car l'éditeur est pressé! Il avait 
déclaré, ex cathedra, que ce manuscrit ne comportait 
que «quelques accrocs» faciles à réparer. Mais on ne 
berne pas la taupe incrédule: le manuscrit est un tor­
chon et il faut tout retisser depuis le début. Les mala­
dies courantes chez le réviseur-correcteur ne sont pas 
reconnues officiellement; les congés de maladie 
n'existent pas. Les yeux rougis, le dos endolori, la tête 
migraineuse, la taupe doit travailler vite et bien dans 
les caves du château! 

S'il n'y a aucune association de réviseurs-cor­
recteurs, aucune union et aucun syndicat, on ne 
trouve pas non plus d'école de formation dans ce 
domaine. Les petits diplômes que décerne l'Office de 
la langue française valent bien peu, l'usage de dic­
tionnaires étant interdit (quelle aberration!) pendant 
l'examen et ce dernier ne comportant que des pièges 
et des problèmes d'exceptions grammaticales et syn­
taxiques. Le réviseur-correcteur a fort peu affaire à ce 
genre de problèmes dans son travail quotidien; et de 
plus, il faut bien d'autres talents, pour accomplir 
décemment cette tâche, que celui de savoir régler des 
cas farfelus. 

Les avantages de la profession? On n'en compte à 
peu près pas. Une sorte, peut-être, de vague satisfac­
tion intime d'avoir fait d'une ruine un monument. Ou 
parfois, la rare, l'extrême, l'ineffable joie de se voir 
confier un manuscrit bien dactylographié, bien écrit, 
bien structuré. Hélas! Pas le temps d'en jouir! Il faut 
repartir à la quête d'autres contrats ou, si l'on occupe 
un poste régulier dans une maison d'édition, s'at-



taquer illico au manuscrit qui coiffe la colonne de tex­
tes à réviser. Souvent la tâche ne s'arrête pas à la 
révision; on devient ensuite correcteur des épreuves 
du manuscrit, rédacteur de vignettes et de résumés, 
préposé au montage, etc. Les avantages? Des con­
solations, tout au plus. La culture générale s'accroît. 
On serait très prisé dans un salon d'érudits. Les 
souhaits et les suggestions? La liste n'en finirait plus: 
un salaire horaire minimal de 25$ (pour 1985); la 
création d'une association de réviseurs-correcteurs 
reconnue; une collaboration non hiérarchique entre 
l'éditeur, l'auteur et le réviseur-correcteur; le droit, 
pour ce dernier, de faire une lecture rémunérée d'un 
manuscrit avant d'accepter ou de refuser le travail; 
l'obligation, pour l'éditeur, de lui verser des hono­
raires par tranches, avant, pendant et après le travail; 
l'obligation, pour le comité de lecture, d'ajouter à ses 
critères de décision ou de recommandation celui de la 
qualité de la langue et de la présentation du manus­
crit; l'obligation, pour l'éditeur, de retourner aux 
auteurs les manuscrits illisibles, mal présentés ou 
d'une qualité linguistique et logique des plus dou­
teuses. Etc. Etc. Etc. Dans les conditions actuelles, la 
majorité des réviseurs-correcteurs ne souhaitent pas 
que leur nom apparaisse sur la page de copyright des 
livres car, la plupart du temps, ils n'ont pas participé 
aux étapes ultérieures à la révision (c'est toutefois à 
eux que les critiques reprocheront les coquilles typo­
graphiques!) et se montrent souvent insatisfaits de 
leur travail (le manque de temps oblige, et l'éditeur 
est pressé!). Quand donc l'éditeur comprendra-t-il 
que plus un manuscrit est mal fait, plus la révision se 
révèle longue, difficile, ingrate, et plus elle coûte 
cher; alors que meilleur est le manuscrit, plus appro­
fondie et satisfaisante s'avère la révision, plus écono­
mique aussi, et plus gratifiante pour tous. 

Que serait la littérature sans les réviseurs-correc-
teurs-linguistiques-de-manuscrits? Les «bons» édi­
teurs le resteraient-ils? Certains «grands» écrivains 
connus verraient-ils mourir sur-le-champ leur cote de 
popularité? Le romancier, l'essayiste, le professeur 
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d'université, le biographe, le nouvelliste oseraient-ils 
se présenter au micro ou devant les caméras? Com­
bien de «solides» réputations s'effondreraient s'il 
nous était permis de trahir le secret professionnel! 
(Car, bien que nous n'exercions pas une profession 
officiellement connue et reconnue, nous n'en sommes 
pas moins tenus au secret.) Devant nos fracassantes 
révélations, le lecteur s'indignerait et l'auteur n'aurait 
plus qu'à disparaître. Je connais, pour ma part, 
plusieurs «grands écrivains» qui en perdraient aussi­
tôt leur titre. Leur nom me brûle... la plume et le cer­
veau. 

S.R. 

Exercices de révision 

Aussi bien m'y faire: je ne serai jamais à l'aise 
dans ce métier que j'aime. Chaque fois que je prends 
la première page d'un manuscrit — et je m'organise 
pour différer le plus possible ce moment —, je faiblis: 
vais-je en respecter le ton, et d'abord le cerner? S'il 
suffisait de lire comme dans mon loisir, je materais 
plus facilement mon appréhension, ou du moins mon 
ignorance ne nuirait à personne puisque je n'ai 
aucune responsabilité vis-à-vis de la forme dans 
laquelle est coulé cet imprimé, l'heureux! Mais le 
manuscrit est une matière brute, qui demande trans­
formation, et améliorer le susdit doit passer par la 
perception que le réviseur a de la langue. Ce métier 
ne paraît donc exact qu'en ce qui touche le lexique 
(prétendument fini), la morphologie et la syntaxe 
(assez bien délimitées); pour le reste, l'immense reste, 
le style, cette manière bien à soi de manier l'outil, il 
faut s'en remettre aux connotations, à l'interpréta­
tion, à la nuance. S'il ne s'agissait que de chasser les 
coquilles, le dictionnaire et la grammaire tiendraient 
lieu de jugement. (Exercice 1. Relevez les coquilles 


