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M I C H E L R A T T É 

Engagement intellectuel et critique 
d'art dans le milieu de la musique 

savante: l'histoire d'un exil 

Prolégomènes à propos de la situation aporétique 
du critique d'art en général 

La critique d'art n'a aucune indépendance par 
rapport à l'institution artistique. Et aujourd'hui, l'insti­
tution de l'art en tant que telle étant remise en ques­
tion par le sens commun inclinant vers la droite, le 
critique d'art est lui-même pris à partie. En fait, il est 
pris entre l'arbre et l'écorce, car en lui se catalysent 
les enjeux con t rad ic to i r e s des différents lobbies 
«idéologiques» — mais pas seulement idéologiques — 
qui se sont fait une niche dans l'espace public autour 
de lui. Les juges-inspecteurs culturels à profil intel­
lectuel parlent au nom et pour le bien des «petites 
gens» du fait que l'art est une institution dont la pré­
tention à l 'autonomie est dépassée dans le contexte 
d'une société en «déficit» de sens — tout le monde 
sait en fait que ce déficit se confond littéralement 
avec celui de l'État à l'heure où le sens de la socialite 
est tout en t i e r d ra iné dans le proje t de ré tab l i r 
l 'équilibre budgétai re national. Pour leur part, les 
artistes revendiquant leur indépendance et dont le 
statut social est remis en cause par les critiques de 
l'institution artistique voudraient arracher des por­
tions toujours plus généreuses de légitimité au dis­
cours du crit ique d'art qui rayonne publ iquement 
bien plus qu'eux-mêmes. 

Les adversaires de l'art tirent tout de même une 
grande part de leur crédibilité du fait de transformer 
en arguments d'autorité le moindre indice d'épuise­
ment de l'art qu'ils prétendent retracer dans le dis­
cours parfois désabusé du critique d'art, lequel reste 
par rapport à eux, par définition, un expert de bonne 
foi, un appréciateur bienveillant. Avec ses critiques 
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négatives, le critique d'art est accusé par les artistes 
indépendants de faire le jeu de l'idéologie ambiante. 
Tout le monde s'arrache l'autorité du critique. Si les 
fossoyeurs de l'art tirent quelque chose du critique, 
c'est parce que, selon eux, il joue un rôle organique 
dans l'institution artistique et qu'il manifeste au sein 
de l'institution elle-même une tendance à son déclin. 
L'artiste indépendant admet tout autant la fonction 
organique et l 'autorité du crit ique. C'est d'ailleurs 
pourquoi il exige du critique de prendre en compte 
le contexte idéologique qui remet en question l'au­
tonomie de l'art quand ce dernier décide d'évaluer 
défavorablement une œuvre. 

Je donne évidemment raison à l'artiste et je con­
sidère que l'autorité qui est ainsi reconnue à la cri­
tique d'art, autant par l'artiste que par son adversaire, 
donne l'occasion de voir l 'opportunisme et la mau­
vaise foi de ce dernier, et que cette autorité reste 
donc une chance pour le sauvetage de l'institution 
artistique. Mais faudrait-il encore que l'on comprenne 
pourquoi une telle autorité est conférée au critique 
d'art. Et cela dit, il faudra reconnaître que, ce qui 
fondait cette autorité n'ayant plus droit de cité, la cri­
tique d'art sous sa forme t radi t ionnel le se meurt. 
L'artiste doit donc admettre que la seule parole du 
critique d'art ne peut pas grand-chose contre la situa­
tion et il doit lui-même mettre la main à la pâte en 
critiquant ceux qui remettent en cause l'institution 
artistique. C'est ce à quoi j'essaie de contribuer moi-
même à travers mes écrits, reprenant la question de 
l ' au tonomie de l 'art d e p u i s la pe r spec t i ve de la 
philosophie et de la sociologie contemporaines1 . 

La descente aux enfers de l'expert 
et le règne de l'humeur 

Ce q u e l 'on p o u r r a i t n o m m e r sous t o u t e s 
réserves «expertise» était jadis supporté socialement 
comme quelque chose qui pouvait dynamiser, voire 
éclairer le jugement et la sensibilité esthétique de 
tout un chacun. Mais le critique se voit maintenant 
taxé d 'obscuran t i sme si, dans son évaluat ion des 
œuvres d'art, il assume son «expertise». On doit com­
prendre que ce n'est pas l'«expertise» en soi du cri-
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tique, en tant que fonds de savoir spécialisé, qui a 
jamais dynamisé le jugement. L'érudition du critique 
n'est rien si elle ne se laisse pas traduire dans une 
expér ience d ' in terpré ta t ion vivante sous la forme 
d 'une certaine largesse et d 'une diversité d'objets 
d'argumentation en faveur ou non des œuvres d'art 
qu'il prend pour sujets. Il n'est pas étonnant que l'on 
s'indigne de la suffisance des mauvaises critiques que 
subissent certaines œuvres après que l'on eut fait en 
sorte que le critique rougisse non pas d'abord de son 
savoir mais des «raisonnements» qu'il réussit à pro­
duire en son sein en vue de justifier ses évaluations 
et de nous donner l 'occasion de transformer notre 
propre expérience. 

Mais qui empêche ainsi les critiques de penser? 
Nos intellectuels médiatiques de la nouvelle droite 
qui sont si désireux de dire vrai qu'ils pressent la 
réalité, accélérant la course vers la catastrophe. Sous 
la couverture, un énorme travail de «tordage de bras» 
prend place: le critique doit montrer d'une manière 
spécifique que l'art, c'est l'affaire de tout le monde — 
ce que le critique ne conteste pas en soi. Il doit en 
fait avoir un rapport à son goût identique à celui qui, 
dans la soi-disant décadente modernité, aurait cul­
miné dans l 'hédonisme individualiste, dans la sou­
veraineté de l 'humeur. Tant pis pour ceux qui ont 
encore un peu de jugement. 

Du reste, il est pratiquement inimaginable que la 
suffisance, la bêtise et l'anti-intellectualisme de la cri­
tique d'humeur ne soient pas d'une manière ou d'une 
autre plus largement télécommandés par l'industrie 
cu l ture l le , le g rand mouro i r de l 'art. La cr i t ique 
d 'humeur n'a plus aucune crédibi l i té et l 'humeur 
aucune sincérité, car le critique qui dans ses humeurs 
prétend n'avoir plus de compte à rendre à personne, 
ne fait finalement que cela, «rendre des comptes». 
Quand l'humeur est au dithyrambe, elle l'est toujours 
en proportion des montages financiers soutenant les 
projets artistiques. Mais à l'autre bout de l'échelle des 
h u m e u r s , l ' e n t h o u s i a s m e p r o d u c t i f du c r i t i que 
s'estompe. La réserve sur une œuvre détestée est tou­
jours plus indiquée. Ici le critique agit un peu avec le 
même tact ridicule que le promoteur d'un produit 
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quand il décide de ne pas ment ionner le nom du 
concurrent dans une publicité comparative dont le 
mensonge est énorme. Cependant, l 'humeur fonda­
mentale de ce critique est la morosité sur le fond de 
laquelle il peut décréter occasionnellement le carac­
tère «rafraîchissant» de certaines product ions artis­
t iques . Je vois dans la moros i té le style du faux 
remords visant à faire excuser le calcul immanent aux 
fausses humeurs du cr i t ique . Je ne p rendra i que 
l ' e x e m p l e de ces c h r o n i q u e u r s de la t é l év i s ion 
publique qui font la moue et disent strictement la 
même chose sur les nouveautés cinématographiques 
hollywoodiennes semaine après semaine, en se lavant 
les mains de la responsabilité de faire preuve d'un 
quelconque discernement ou d'imagination dans leur 
critique sous prétexte qu'ils laissent clairement enten­
dre qu'ils n'ont pas le choix d'en faire le reportage. 
Alors qu' i ls dé fenden t le sens commun cont re la 
moindre trace de liberté intellectuelle considérée a 
priori comme précieuse et «inaccessible», les voilà en 
train de nous demander une mesure d'exception pour 
eux qui, par leur métier de lecteur de communiqués 
de presse, subiraient plus que nous les fatalités de ce 
qui est offert au sens commun. 

Le mil ieu de la musique savante à Montréal: du 
savoir au dogme, de la critique au terrorisme, de 
la valeur à l'argent 

La trahison des clercs 
Dans le c o n t e x t e du c h a n g e m e n t de g a r d e 

idéologique remettant en cause l'autonomie de l'art, 
l'institution de la musique savante et ses représen­
tants se voient fragilisés par les changements d'al­
l iances d a n s les é l i tes qui les ava ien t s o u t e n u s 
jusqu'à présent. L'unanimité du milieu de la musique 
savante dans son urgence à répondre à un texte de la 
directrice du Devoir, madame Lise Bissonnette2 , en 
témoigne. Rappelons que celle-ci, en avouant son 
désintérêt pour la musique savante, avait tenté de 
donner une importance à ce désintérêt en l'appuyant 
de quelques arguments d'autorité tirés du côté des 
philosophes contemporains. Selon elle, l'ère de l'avant-
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gardisme en musique est terminée et un courant irré­
pressible nous ramène à l'exigence d'ceuvres dont la 
facture saurait être cautionnée et sur lesquelles on ne 
peut pas tromper les commanditaires les plus nobles 
— madame Bissonnette exhortait d'ailleurs à ce que 
les institutions religieuses commandent «des messes 
pour le temps présent» et que d'autres commémorent 
des anniversaires avec de nouvelles symphonies... 

Dans la logique de la préservation des alliances, 
le sens de la p l u p a r t des r é p l i q u e s à m a d a m e 
Bissonnette sous-entendait que son intervention rele­
vait du malentendu. Chacun, à sa façon, prétendait 
être en mesure de la réconcilier avec la musique sa­
vante. Mais en traitant son intervention comme un 
malentendu, personne ne remettait en question les 
présupposés de son analyse et chacun restait à l'abri 
de commet t re l 'offense de lui oppose r une autre 
analyse. 

Ces initiatives personnel les ont pris une autre 
proport ion quand la revue Circuit, autoproclamée 
»revue nord-américaine de musique du XX" siècle» — 
sans doute pour être dirigée par le musicologue Jean-
Jacques Nattiez dont le prestige commande la pompe 
(le br i l lant et la l ou rdeur ) du pap ie r glacé —, a 
décidé de faire une opération de charme auprès du 
petit cœur qui a trahi la musique savante en consoli­
dant toutes les répliques à madame Bissonnette dans 
un numéro-dossier^. Non seu lement le comité de 
rédaction de la revue a donné le privilège du dernier 
mot à la directrice du Devoir, mais il a pris soin de 
ne laisser transparaître aucune trace de position édi-
to r i a l e — ce qui t r a n c h a i t g r a n d e m e n t avec le 
numéro précédent de Circuit où un salissage con­
certé de la «musique actuelle» tenait lieu de critique4. 

J'ai moi-même répondu à madame Bissonnette et 
j'ai signifié que je ne reconnaissais pas les présup­
posés de sa critique en montrant la mécompréhen-
sion qu'elle avait des auteurs dont elle se réclamait5. 
J'ai voulu indiquer succintement que son avis était typique 
d 'une analyse superficielle et confuse du rappor t 
entre l'institution artistique et la société. Mon texte 
disait clairement que l ' intervention sous forme de 
confidence d'humeurs de madame Bissonnette n'était 
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en aucun cas une amorce crédible de débat, encore 
moins une critique productive de la musique savante. 

Personne ne sera surpris du fait que mon inter­
vention, c'est le moins que l'on puisse dire, a laissé 
insensible le milieu courtisant madame et celle-ci n'a 
pas manqué de faire le calcul que son indifférence à 
ma critique serait rachetée par un exercice timide de 
déférence auprès de quelques-uns de ses critiques. 
Cela s 'est vér i f ié q u a n d m o n s i e u r Nat t iez m'a 
expliqué qu'il avait suggéré à certaines personnes 
ayant endossé — sans le signer — un texte collectif 
dont j'étais un des signataires et qui prenait à partie 
madame Bissonnette6 de taire leur endossement dans 
la r ééd i t i on de Circuit1 à cause de «l'effet psy­
chologique» que cela aurait sur madame Bissonnette 
qui entendait leur témoigner son estime dans la post­
face du numéro. 

Le fait que chez Circuit, à l'occasion de l'affaire 
Bissonnette, on ait réalisé une opérat ion publ ique 
opportuniste mettant tout en œuvre afin de donner 
l 'apparence que le milieu est encore capable d'un 
get-together et que les choses bougent, ne peut faire 
oublier qu'à sa face même toute cette agitation fait 
surtout montre de l'indigence de la réflexion dans ce 
milieu. L 'enthousiasme avec lequel on a reçu les 
s o u h a i t s de b o n n e c o n t i n u a t i o n de m a d a m e 
Bissonnette qui semblait reconnaître une qualité au 
»débat» est symptomat ique : le milieu a perdu son 
innocence mais se laisse volontiers flatter. 

De l'inceste et du cannibalisme 
Personne ne semble p rendre la mesure de la 

crise de légitimité de la musique savante. Pendant 
que la na ïve té et la compla i sance ent re madame 
Bissonnette et le milieu de la musique font que l'on 
ne sait plus qui joue l'Indien et qui joue le colon, qui 
échange le miroir contre le pays, l'institution savante 
de la musique s'effondre aussi de l'intérieur. 

Comme dans tous les petits milieux, chacun s'é-
tant engagé en privé dans une multitude de compro­
mis serviables , pe r sonne n'est plus en mesure de 
montrer beaucoup de liberté en public. On comprend 
alors que les grati tudes publ iques démesurées ont 
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leur fondement ailleurs que dans ce qui est public. 
C'est une vraie farce de voir monsieur Nattiez et son 
équ ipe met t re en scène le dynamisme du milieu 
montréalais de la musique: selon la rédact ion de 
Circuit, madame Bissonnette serait allée à un concert 
de la SMCQ, ne pouvant «résister au lyrisme» d'un 
texte du compositeur Michel Gonneville8 . Qui lirait 
honnêtement Gonneville constaterait sans la moindre 
pe ine un s o m m e t d ' i m p e r t i n e n c e e n t i è r e m e n t 
soumise à la rhétorique du voyageur de commerce. 

* * * 

La communauté d'inceste ne tolère plus l'hon­
nêteté, encore moins la critique qui est pourtant le 
tonique de la solidarité. 

Récemment , François Tousignant , cr i t ique au 
Devoir, a eu le courage de dire ce qu'il pensait vrai­
ment de la musique opératique de Serge Provost sur 
le l ivret de C laude G a u v r e a u , Le vampire et la 
nymphomane — selon lui, c 'était mauvais 9 . Si je 
parle de courage, c'est parce qu'avant les représenta­
tions, la propagande avait clairement laissé entendre 
que l'événement était si «important» qu'il ne pouvait 
pas être moins qu'excellent et cela sur fond de para­
noïa qui laissait présager des critiques sur la question 
de la dépense publique pour cet opéra10. 

La s e m a i n e s u i v a n t e , d a n s Voir, m a d a m e 
Dominique Olivier a elle aussi recensé l'opéra11. Tout 
ou presque était dithyrambe mais à la fois tous les 
thèmes de ce dithyrambe se laissaient comprendre 
comme des affirmations contradictoires par rapport à 
celles de monsieur Tousignant. Alors qu'elle aurait dû 
assumer explicitement son désaccord avec lui et le 
justifier ou encore avoir assez d' imagination pour 
trouver d'autres qualités à la musique qui auraient 
échappé à Tousignant, elle a plutôt brandi des contre-
slogans qui donnaient l 'insupportable impression que 
cette page du Voir était une publicité réparatrice en 
même temps qu 'une adresse à Tousignant sous la 
forme d'un bienveillant avertissement. 

Pour sa part, Serge Provost a vu dans la critique 
de monsieur Tousignant un «vitriol jeté à sa face pré­
tendant ruiner sa réputation de créateur et le réduire 
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au silence»12. Par ce procès d ' intent ion démesuré , 
monsieur Provost a montré que sa «réputation», qui 
aurait dû être la condition pour qu'on lui confie la 
responsabilité de la musique d'un opéra, le «précé­
dait» littéralement et que lui-même n'attendait plus de 
cette opportunité qu 'une consécration. C'est: comme 
si monsieur Provost avait perdu son argent en spécu­
lant et qu'il n'admettait pas avoir été le seul impru­
dent dans cette affaire. En mauvais joueur, il a donc 
décidé de tenir rigueur à monsieur Tousignant de ne 
pas r e spec te r une é t ape de son plan de carr ière 
fondé sur la règle de l ' industr ie cul ture l le se lon 
laquelle une production coûteuse ne peut être qu'ex­
cellente, et le critique s'est vu opposer une «fin de 
non-recevoir». Monsieur Provost a battu en retraite et 
a trouvé, selon ses mots, «la confirmation de l'authen­
t ic i té et de la va l i d i t é de sa démarche» a u p r è s 
d'autres «personnes toutes aussi averties que le cri­
tique du Devoir-. 

La formule mérite qu'on s'y attarde: se-faire-con-
firmer-sa-propre-authenticité-par-autrui!? Je conçois 
qu'autrui comprenne et éventuellement interroge l'au­
thentici té d 'un artiste. Mais «se la faire confirmer» 
nous renvoie à une forte disposition narcissique — 
repérable dans les épi thètes que le composi teur a 
choisies pour décrire sa propre musique —•, dans la 
mesure où cette «confirmation» présuppose la propre 
assurance du compositeur et n'attend d'autrui qu'un 
acquiescement à sa prétention. À moins que le com­
positeur vive dans la terreur de n'être rien en dehors 
de la r e c o n n a i s s a n c e fo rmel le d ' a u t r u i à qui il 
demanderait, comme à l'authentificateur de tableaux, 
de dire: «l'opéra de Provost est un vrai Provost» — 
pris à la lettre, c'est le message que nous adressent 
les p e r s o n n e s aver t ies et res tées anonymes qu'i l 
appelle à sa rescousse. Vivre pleinement son narcis­
sisme et être authentifié comme producteur d'arte­
facts dont la rareté peut faire l'objet d'une spécula­
tion financière, tout cela est bien prisé dans le milieu 
de la musique montréalaise. Mais nous savons que 
l ' au thent ic i té ne se gagne pas à la loter ie: on la 
cherche devant le regard d'autrui. Il est tout à fait 
légitime de tenter de comprendre et, le cas échéant, 
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d'interroger les prétentions à l'authenticité de mon­
sieur Provost qui, comme celles des autres, sont des 
expressions où il s'engage si pleinement qu'il pour­
rait être illusionné sur lui-même. Monsieur Provost a 
montré que l'illusion subsiste et qu'il s'y complaît. 

* * * 

L'inceste a besoin du secret parce qu'il produit 
une intimité négative en tant qu'impossibilité de mise 
à distance. Partager le secret incestueux, c'est vivre 
dans l 'acquiescement à la domination. Tous ceux qui 
rés is tent exp l i c i t emen t à cet te re la t ion morb ide , 
même les plus proches, sont repoussés, sont exclus. 

On m'excusera de parler de mon propre cas. Si 
le lecteur pouvait éviter d'y voir une quelconque sa­
tisfaction narcissique, je crois qu'en toute objectivité, 
il y trouverait de quoi se faire une bonne idée de la 
maladie du milieu. 

La réédition annotée de mon texte en réponse à 
madame Bissonnette parue avec tous les autres dans 
Circuit1^ fut amputée sans mon accord, et certaine­
ment pas accidentellement, de plusieurs lignes où j'in­
terpellais critiquement et décemment la revue et un de 
ses au teurs — madame Domin ique Olivier. Inci­
demment, celle-ci avait dans le même numéro écrit, 
sans plus, que ma production artistique était l'expres­
sion même de l 'impuissance créative de la musique 
improvisée qui, selon elle, refuse la réflexion14 — c'est 
un peu bref pour une revue savante. Grâce à l'inter­
vention de l 'éditeur, Les Presses de l'Université de 
Montréal — car la rédaction de Circuit n'a pas l'ex­
cuse facile —, mon texte sera republié intégralement 
dans le vol. 8, n° 1, et le public pourra enfin juger si 
j'ai mieux défendu ma propre critique à l'égard de 
madame Olivier en plus de s'enquérir d'autres aspects 
de ma réflexion sur l'institution de la musique savante. 

Par ailleurs, lors d'une conférence tenue dans le 
cadre d'un événement musical en février 1996, et cap­
tée par différentes radios dont Radio-Canada, j'ai été 
spontanément déclaré interdit de publication chez 
Circuit par monsieur Nattiez, le directeur de la revue, 
dans une litanie diffamatoire innommable, liant de 
manière déconcer t an te le mensonge énorme et la 
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mesquinerie avouée, en guise de réponse à ma cri­
tique à l'égard de ses arguties parues dans le dossier 
de Circuit consacré à la «musique actuelle»15 — il sem­
ble que cela n'ait pas posé de problème outre mesure 
au reste du comité de rédaction de la revue. 

Il faut savoir que la «musique actuelle», qui se 
veut à la fois alternative à l'industrie culturelle tout en 
puisant dans les traditions populaires et alternative à 
l'académie tout en se voulant une musique critique, 
rivalise avec la musique contemporaine «traditionnelle» 
dans les programmes d'aide publique aux artistes et 
aux institutions d'artistes. En toute subtilité, monsieur 
Nattiez, dont le penchant pour les musiques déjà cau­
tionnées par l'institution savante de la musique est 
connu, a donc réalisé un numéro de Circuit sur le 
thème de la «musique actuelle» qui prenait la forme 
d'un salissage concerté tenant lieu de critique. Les 
praticiens de cette musique hors institution y sont 
taxés en bloc, et du reste injustement, de «relativisme» 
au sens d'une capitulation de l'esprit critique, et le re­
lativisme, qui d'ordinaire est associé par les esprits 
vertueux à la décadence, est inopinément amalgamé 
ici au.. . fascisme — une coquet te r ie de monsieur 
Nattiez16. Il est signifié clairement que ce lyrisme 
apocalyptique doit aiguiller l'attention des subvention-
neurs là où, en ces temps de coupures budgétaires, 
monsieur Nattiez et consorts croient que les fonds 
doivent être investis. En guise de conclusion, le musi­
cologue nous offre un plaidoyer en faveur d'un retour 
au jugement critique qui montre non plus seulement 
son pressant désir d'influencer les esprits mais égale­
ment la grande indigence de sa réflexion17. La concep­
tion que monsieur Nattiez se fait de la critique d'art se 
réclame empha t iquement , mais aussi dans la plus 
grande imposture, de l'héritage de la théorie de la fa­
culté de juger de Kant. Le jugement comme faculté 
libre et rationnelle (Kant) est confondu avec le verdict 
comme acte d'autorité18. Mais parce que personne ne 
doit porter l'odieux de prononcer les sentences, c'est 
le «Temps» qui écope du boulot, le «Temps» qui passe, 
celui qui fait oublier nos maux, entre autres le lot des 
injustices, celui que monsieur Nattiez appelle promp-
tement «le grand censeur», et aussi «Histoire» au sens 
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de l'immense vacarme qui fait taire le reste. Il s'agit là 
d'un virage à 180 degrés pour celui qui a déjà adhéré 
à l ' idée d 'une p ra t ique po l i t ique t ransformant la 
société, à la théorie de la «révolution permanente», au 
projet d'une libération des prolétaires du monde, et 
qui a commis une hagiographie de Castro1^. Il reste 
que l'on trouve difficilement dans les écrits du musico­
logue des éclaircissements sur les motifs de son virage 
somme toute très radical, et qui a une importance cer­
taine à l'égard de l'idée qu'il se fait de la «critique»20. Il 
semble que l'on doive se contenter de sa reprise de 
l'idée de ceux qui promeuvent le statu quo sociopoli-
tique selon laquelle les tensions politiques que l'on 
avait comprises dans une logique polaire droite/gauche 
n'existent plus parce que les valeurs de ces dernières 
sont devenues interchangeables21. De fait, le confort 
dans le statu quo s'accommode bien de l'idée de s'en 
remet t re à l 'histoire qui fait oubl ier afin d 'évi ter 
d'avoir à juger à la pièce les œuvres d'art d'aujour­
d'hui. Notre musicologue continue cependant de pré­
tendre à la vigilance à l'égard des choses où sa futilité 
est des plus flagrantes. Entre autres, il persiste à mon­
ter la garde dans la port ion du haut du pavé déjà 
solidement occupé par Pierre Boulez, comme un chien 
qui défend son bout de viande — pour ce qui est de 
l'usage des mâchoires, je crois avoir été assez clair sur 
sa promptitude à faire taire ce qu'il ne veut pas entendre. 

Nous ne supportons plus l'esquive et demandons 
à quand le jugement critique éclairé chez celui qui 
exhorte au retour du jugement critique? Quand verra-t­
on chez lui une forme de cri t ique in te l l igente et 
assumée tant à l'égard de ce qu'il approuve dans le 
dithyrambe public22 qu'à l'égard de ce qu'il réprouve 
en ca t imini dans les coul i sses? En a t t e n d a n t , je 
demande, en m'adressant entre autres à ceux qui sont 
les plus à droite: qui voudrait d'une culture élitaire qui 
montre par sa v io lence sa p r o p r e consc i ence de 
s'ériger sur la plus crasse médiocrité? 

• * * 

Après avoir exhorté vainement à plus d'intelli­
gence et à moins de terrorisme dans le milieu, et 
voyant que c'était notre liberté intellectuelle qui, à 
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divers degrés, était contrainte, quelques autres musi­
ciens, critiques et moi-même, avons, si je puis dire, 
été forcés à l'exil hors des revues de musique mont­
réalaises afin d'exprimer pleinement nos idées. Nous 
publ ions nos textes en langue française, dans la 
revue de musique nouvelle torontoise Musicworks. 
J'invite les gens à nous lire. La revue est disponible 
au Québec. L'exil n'est pas complet. Certains d'entre 
nous publient aussi à l'occasion dans Spirale et dif­
férentes revues de sciences humaines. 

Notes 

1 Cf. notamment: MICHEL RATTÉ, «Autonomie de l'art et communication. 
Le problème de l'œuvre d'art dans la théorie socio-communicationnelle 
postadornienne., dans Société, été 1996, n° 15/16, p. 329-390. 
2 Le Devoir, 3 octobre 1994. 
3 Circuit, -Ruptures?., vol. 7, n° 1, 1996. 
4 Circuit, .Musique actuelle?-, vol. 6, n° 2, 1995. 
5 -La situation socio-institutionnelle de la musique savante-, paru dans 
Le Devoir, 24 novembre 1994; repris dans sa forme originale dans En 
marge de la musique, décembre 1994, n° 4. 
6 YVES CHARUEST, MARTIN TIIIBODEAU, PIERRE BÉLAND, FRANÇOIS DUGRÉ ET 
MICHEL RATTÉ, -Vente de feu de la musique contemporaine chez les 
intellectuels médiatiques-, paru dans le Voir de Montréal, 8-14 juin 
1995 et de Québec, 25-31 mai 1995. 
7 Circuit, vol. 7, n° 1, p. 63-65. 
8 Circuit, vol. 7, n° 1, p. 19. 
9 Le Devoir, 26 septembre 1996. 
10 Le Devoir, 21 septembre 1996. 
11 Voir, 3-9 octobre 1996. 
12 S. PROVOST, -Le degré zéro de la critique-, Le Devoir, 9 octobre 1996. 
13 Circuit, vol. 7, n° 1, p. 25-29. 
14 Ibidem, p. 100. 
15 Circuit, -Musique actuelle?-, vol. 6, n° 2; au sujet de l'incident pu­
blic, voir PIERRE BÉLAND, YVES CHARUEST ET OLIVIER LARUE, -Les musiques 
savantes et alternatives sans le respect de l'engagement intellectuel: 
c'est du vent!», Musicworks, n° 65. 
16 Dans la mesure où des personnes comme monsieur Nattiez se récla­
ment de la théorie de Marc Angenot à propos des idéologies du ressen­
timent, on peut s'interroger sur les dangers pour monsieur Angenot de 
se satisfaire de l'aphorisme. Un premier danger est sans doute celui du 
malentendu qui fait notamment que ceux qui le singent du coup le 
trahissent — je pense évidemment au court-circuit entre relativisme et 
fascisme chez monsieur Nattiez. Un autre danger pourrait être de 
vouloir en faire beaucoup trop avec trop peu. Rappelons que le livre 
de monsieur Angenot prétend rendre compte du fait que les luttes con­
temporaines pour la reconnaissance sociale sont d'abord traversées par 
une rhétorique correspondant à une logique sociale du ressentiment. À 
mon avis, il ne fait aucun doute que le parti pris aphoristique de mon­
sieur Angenot prive sa théorie ambitieuse de quelques médiations qui 
ne sont pas essentiellement d'ordre stylistique. Je ne prendrai que 
l'exemple de ses alternatives: contre le néo-tribalisme, il propose -l'in­
térêt émancipatoire attaché à la volonté de connaître- {Les idéologies du 
ressentiment, XYZ, 1996, p. 169), bien qu'au passage son plus grand 
allié objectif dans ce projet, J. Habermas, ne liant pas l'intérêt émanci-



Engagement intellectuel et critique d'art... 87 

patoire- à une -grande rhétorique- (qui reste d'ailleurs à définir), soit 
refoulé dans le placard de l'idéalisme sous des prétextes on ne peut 
plus laconiques {ibidem, p. 168). Puis, -contre le ressentiment et sa 
pénétration dans la culture contemporaine de toutes parts: ranimer un 
peu de stoïcisme ("je veux le monde et je le veux tel quel...")-, écrit 
monsieur Angenot {ibidem, p. 166). Je vois, moi, artiste de la culture 
alternative, dans le positivisme édifiant et sans doute opportuniste de 
ce mot, une conviction aux antipodes de la Théorie critique de tradi­
tion allemande qui, elle, n'a jamais cessé de m'interpeller. Se satisfera-
t-on de penser que je suis captif de la logique du ressentiment? 
17 Circuit, -Musique actuelle?-, vol. 6, n° 2, les textes de JEAN-JACQUES 
NATTIEZ: p. 5-8 et p. 61-65. Voir aussi les critiques de ce numéro par 
FRANÇOIS TOUSIGNANT, Le Devoir, 5 janvier 1996; FRANÇOIS DUGRE, Spirale 
n° 147, mars/avril 1996 et YVES CHARUEST dans Musicworks, n° 65, été 
1996. 
18 Circuit, vol. 6, n° 2, p . 62. Pour plus de détails critiques sur cette 
question, voir CHARUEST, Musicworks, n° 65. 
19 Fidel Castro, Paris, Seghers, 1968. 
20 Au fait, il est permis de se demander si monsieur Nattiez n'a pas 
honte de son passé castriste et si cela n'expliquerait pas le parti qu'il a 
pris de se taire sur cette question pour enfin le faire oublier. Que ce 
soit le cas ou non, son silence favorise du coup la dissimulation du fait 
qu'au-delà de toute idéologie, monsieur Nattiez fait preuve de cons­
tance dans son -fidélisme- maladif, de Castro à Boulez. Je dis cela sans 
vouloir insinuer quoi que ce soit sur la valeur de l'œuvre de ces 
hommes, mais simplement pour souligner que rien n'est simple coquet­
terie dans les références nattiéziennes aux -grands auteurs- et aux 
•grands hommes-. Elles sont chaque fois traversées par les dangereux 
courts-circuits de son désir aveuglé de grandeur. 
21 Monsieur Nattiez nous a montré de manière brillantissime toute la 
portée de cette idée: Lénine montrerait une absence de conscience 
écologique — identifiée à la gauche par monsieur Nattiez — en 
définissant le socialisme comme -les soviets plus l'électricité- {Circuit, 
vol. 1, n° 1, p. 18). 
22 Pour un exemple de la bêtise de ses dithyrambes, voir justement 
son intervention dans Le Devoir (15 octobre 1996) en faveur de mon­
sieur Provost en guise de rép l ique à la cr i t ique de mons ieur 
Tousignant. À part une profusion d'arguments d'autorité fondés sur sa 
propre réputation et sa conviction d'être le confident de l'histoire, 
monsieur Nattiez a montré que sa mesquinerie faisait peu de cas de sa 
propre impertinence en tentant un pathétique transfert de charge de la 
preuve vers monsieur Tousignant: -À quand votre opéra, monsieur 
Tousignant?- Ceci nous confirme encore une fois que celui qui exhorte 
à la critique ne semble avoir de recours contre une opinion adverse 
que la suspension, à son gré, de la discussion. 


