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JOCELYN W A L L E R 

La métaphore du chalet au bord du lac 
Réflexions improvisées sur l'omniprésence de la violence 

Un chalet au bord du lac. La grande tranquillité de se. 
boiseries. On y dort en paix. En toute sérénité. S'il est un en­
droit où l'on peut parler de paix et de douceur sans arrière-
pensée, c'est bien là. On s'étend sur la véranda, on s'enfonce 
en douceur au creux d'une transe. La paix. 

*** 

L'incroyable quantité de violence qui entre dans la con­
struction, la constitution de ce simple chalet est effarante. Le 
contraste est saisissant. Violence dans l'abattage des arbres; 
violence des outils qui déchirent la chair de l'arbre de bord 
en bord; violence dans la brutalité du transport, même le plus 
respectueux de l'environnement; violence dans l'équarrissage 
des troncs, le sciage; dans l'enfoncement des clous dans les 
planches; violence dans l'extraction du métal et son traite­
ment en usine pour obtenir les clous; violence assénée à 
chaque clou enfoncé, violences multiples faites au bois déjà 
scié à pleines dents et transformé en planches. Extraction du 
ciment, broyage, brassage. On pourrait poursuivre l'énu-
mération ad infinitum en analysant avec minutie tous les 
réseaux d'activités connexes qui aboutissent à la production 
du «chalet au bord du lac». À la limite, l'univers entier y 
passerait... 

*** 

Le chalet au bord du lac est le résultat d'un processus que 
la violence imprègne de partout. Cette enveloppe de douceur 
et de paix est le résultat d'un processus de violences multiples 
infligées — multiformes, sonores, physiques, visuelles. Et seule 
une violence de nature similaire peut détruire ou déconstruire 
le chalet. 

**+ 
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Qui repose dans la béatitude de son chalet jouit du fruit 
de ces violences. Si celui qui repose dans la béatitude du 
chalet est lucide, il sait que «l'univers devient par les con­
traires», comme le disait si bien le vieil Heraclite, et ce, jusque 
dans les moindres interstices de sa paix et de sa vie. La paix 
est enveloppée de violence virtuelle. Cette dernière n'est pas 
«passée», elle est virtuelle. Elle est silencieuse mais elle n'est 
pas absente. Elle plane partout, omniprésente, comme la pan­
thère prête à bondir. Le passé n'est pas «derrière» nous, 
comme disait William Faulkner, en insistant pour dire que le 
passé n'est même pas passé. Faulkner n'avait pas besoin de 
posséder un chalet pour le comprendre. Il n'avait qu'à être né 
dans le Sud, une contrée dévastée par le fanatisme unitaire 
du Nord. (L'histoire de la guerre civile américaine nous en­
seigne que le thème de l'abolition de l'esclavage, développé 
tardivement par le président Lincoln, n'était, somme toute, 
qu'une variante de l'ethno-stratégie au profit du Nord; 
Harlem est une ville yankee, pas une ville sudiste. La guerre 
civile américaine n'a pas libéré les Noirs.) La dévastation n'est 
pas «passée» puisqu'il n'existerait pas d'États-Unis aujour­
d'hui sans la dévastation du Sud, pas plus qu'il n'existe 
présentement de Canada sans la mainmise des Britanniques 
sur la Nouvelle-France, sans le coup de grâce infligé à la ré­
bellion canado-irlandaise de 1837-1838, sans le génocide des 
Métis par le fondateur de la Confédération canadienne 
actuelle, l'immigré britanno-écossais John A. Macdonald. 

**• 

La civilisation fusionnelle française en Amérique a don­
né naissance à la seule nation métissée au nord du Rio 
Grande, la nation des Métis francophones. La civilisation 
raciste et séparatiste britannique a détruit dans le sang ce 
courant fusionnel et donné naissance, quelques décennies 
avant l'apartheid sud-africain, à ces ghettos indiens désinté­
grants qu'on a appelés les réserves. On séparait ainsi défini­
tivement et pour toujours les Indiens des Français. Cet 
apartheid canadien est toujours en vigueur —, et ce, après 
que le Canada eut combattu l'apartheid sud-africain sur 
toutes les tribunes du monde (l'hypocrisie et la grossièreté du 
champion canadien sont sans bornes). Le «multicultural­
isme» contemporain est le visage joli du ségrégationnisme 
fondamental qui marque l'héritage anglais. Rien n'illustre 
mieux que le drame de la nation des Métis combien la lutte 
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franco-anglaise fut une lutte de civilisation dont l'enjeu n'é­
tait pas seulement l'asservissement de l'Amérique par des 
brutes qui aujourd'hui dominent le monde, et la destruction 
du processus organique de fusion des Indiens et des Eu­
ropéens de France; l'enjeu, au même moment, était 
l'asservissement de l'Inde. L'Inde tomba d'ailleurs presque en 
même temps que la Nouvelle-France — et les deux parta­
gent, dans le temps, cet étrange et tragique destin commun. 
C'est que toute alliance fusionnelle et métissante va à l'en-
contre du racisme séparatiste fondamental qui est au cœur de 
l'héritage britannique anglo-saxon et qui se perpétue. La 
civilisation française en Amérique agonise depuis l'abandon 
de Québec par les Français en 1759, à la fin de la guerre de 
Sept Ans. Le passé n'est pas «derrière» nous, le passé ne relève 
pas de l'espace, il relève du temps, qui relève de la mémoire, 
qui relève de la psyché. Le «passé» ne peut être ni derrière, ni 
en haut, ni en bas, ni de côté, pas plus que «l'avenir» ne peut 
être «devant» ou «quelque part»: cessons de prendre les vessies 
de nos métaphores spatiales pour les lanternes du temps: c'est 
ridicule. Seul un imbécile superstitieux peut croire qu'en se 
retournant et en regardant derrière lui — ou en regardant de­
vant lui, avec ou sans télescope —, il apercevra le passé ou 
l'avenir. Le temps demeure une énigme agissante et fait corps 
(encore une métaphore spatiale); mieux, il fait âme avec nous. 
Le temps est en toutes choses. Le temps est omniprésent. Sans 
mémoire, pas d'univers. Sans mémoire transcendante des 
modèles primordiaux et dynamiques, pas de corps humain. 
C'est l'une des plus grandes violences faites à l'esprit que la 
volonté de pervertir la mémoire en tentant d'enfouir le passé 
dans un «espace lointain et révolu». Allez dire ça à un enfant 
adopté qui cherche ses parents naturels. 

t u 

Ce n'est pas sans un certain tremblement que l'on 
pénètre dans un thème comme celui de la violence. Bien des 
pacifistes (parfois enragés) ne militent pas tant, en fait, con­
tre la guerre, mais bien contre leur propre crainte, leur pro­
pre tremblement, en tentant de fortifier leurs défenses con­
tre un phénomène cataclysmique qui nous accompagne 
depuis la nuit des temps et qui nous obligera encore à pour­
suivre notre route avec lui, pendant longtemps, qu'on le 
veuille ou non. Ce qui ajoute à la confusion, c'est que la 
guerre et la violence ne sont pas une seule et même chose. 
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Ghandi n'aurait rien pu faire sans la violence. Mahimsa, la 
non-violence, le thème idéologique qu'il répandait et dont il 
se réclamait, était trop unipolaire pour me convaincre: la vio­
lence britannique constituait le levier indispensable de l'ac­
tion de Gandhi, ce dernier n'agissait pas dans un vacuum. Si 
la Chine, un jour, attaquait l'Inde, \ahimsa serait un désas­
tre pour tout le sous-continent. La non-violence n'existe pas, 
c'est une fiction intellectuelle. En pratique, c'est le nom don­
né à une tactique, à un modus operandi. La tactique de 
{'ahimsa peut fonctionner ou ne pas fonctionner, mais 
{'ahimsa ne résout fondamentalement rien: si les Britanniques 
avaient massivement massacré Gandhi et ses militants, la tac­
tique aurait fait long feu. 

La guerre que les États font, fait aussi les Etats. L'État, 
c'est aussi l'état de choses entre deux guerres. La violence de 
la guerre est omniprésente tout au long de la durée de l'état 
de paix, quelle que soit cette durée. Seule l'épée peut chan­
ger l'état de choses imposé par l'épée. C'est l'un des sens pro­
fonds (certainement pas le seul, j'en conviens) de la parole 
évangélique qui veut que ce qui vit par l'épée périt par l'épée. 
L'état de paix de l'État vit par l'épée — et c'est la raison pour 
laquelle seule l'épée peut faire périr un État, rien d'autre. In­
versement, seule l'épée peut le maintenir. Il en est de l'État 
canadien ou de l'État québécois comme de tout autre État. 
L'État québécois ne sera un véritable État que lorsqu'il sera 
en mesure de faire la guerre; cela signifiera qu'il est souverain 
et aucun référendum ne pourra jamais se substituer à ça. 
L'État québécois ne sera un véritable État que lorsqu'il sera 
en mesure de faire la guerre; qu'il ait ou non à la faire, c'est 
une autre histoire: la politique n'est pas du domaine des pré­
dictions mais de celui du possible, des possibilités, du prévoir. 

Ceux qui tolèrent leur propre faiblesse font croître 
autour d'eux un potentiel de violence qui sera toujours, sous 
une forme ou une autre, tenté de s'abattre sur eux. 

La violence invisible et efficace. La violence invisible et 
perpétuelle. La violence feutrée. La violence subliminale. 
Rencontrez vos ennemis. Vous les trouverez peut-être fort 
mignons et gentils. Fréquentez-les plus profondément et plus 
longtemps. Vous comprendrez peut-être pourquoi ce sont, 
justement, des ennemis. 
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Si tu veux une vie complète, apprends à scruter intel­
ligemment les murs qui t'entourent. Si, pour toi, ces murs 
sont ceux d'une prison, dis-toi qu'aucune douceur exclusive 
n'en viendra jamais à bout. Les murs qui nous étouffent ne 
poussent pas par la grâce naturelle qui fait pousser les arbres. 
Quelqu'un construit les murs. Les murs sont planifiés. Cer­
tains sont invisibles, mais n'en sont pas moins épais, opaques. 
Un mur invisible étouffe les Francos et les Indiens du Cana­
da. C'est la perpétuelle violence inhérente à l'état de paix que 
l'épée originelle impose dans la durée. Ce ne sont ni les Fran­
cos ni les Indiens qui ont construit ces murs. «Inpolitics, noth­
ing happens by accident. If it happens, you can bet it was 
planned that way», disait le président américain Franklin D. 
Roosevelt. «En politique, rien ne survient accidentellement. 
Si quelque chose se produit, vous pouvez parier que c'est le 
résultat d'un plan.» Intéressant. Citons encore Roosevelt: 
«Peut-être le Canada et les États-Unis» écrit-il secrètement au 
premier ministre canadien Mackenzie King, le 18 mai 1942, 
devraient-ils songer à engager une action concertée — mais 
discrète — visant à fondre dans l'ensemble de la population 
les Canadiens français de la Nouvelle-Angleterre et ceux du 
Canada. Après bientôt deux siècles avec vous et plus de soi­
xante-quinze ans avec nous, je ne vois pas pour quelles raisons 
les Canadiens français devraient continuer de se distinguer 
des autres comme ils le font. De nouvelles incitations pour­
raient les attirer ailleurs au Canada et aux États-Unis, en 
même temps que l'on pourrait imaginer d'amener des non-
francophones à venir s'installer en nombre important parmi 
les Canadiens français.» Plus contemporain que ça, tu meurs. 
On pouvait apercevoir la signature encore récente de cette 
politique dans les résultats électoraux de novembre 1998 au 
Québec (examinez bien). Cette lettre de Roosevelt est citée 
par Guy Bouthillier dans son petit livre magistral, L'Obses­
sion ethnique [page 30]. 

«In politics, nothing happens by accident... » Contemplez 
notre dispersion, contemplez les découpages frontaliers des 
provinces et des territoires, contemplez les conflits qui en sont 
nés entre Franco-Canadiens et Québécois — ou entre les 
Québécois et leurs anciens alliés, les Indiens, ou entre les 
Québécois de toutes origines et les ghettos ethniques qui les 
tiennent à distance. On nous a séparés, divisés, dressés les uns 
contre les autres. «Toute l'histoire de la conquête coloniale 
est fondée sur l'utilisation d'antagonismes locaux. Ils sont 
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loin d'avoir disparu... et la liste serait longue des pays où il 
est possible d'user d'ethno-stratégies.» (Gérard Chaliand, 
Terrorismes et guérillas) L'Amérique et le Canada font évidem­
ment partie de la liste. «In politics, nothing happens by acci­
dent...», disait Roosevelt. En fait, le vrai scandale, dans tout 
ça, c'est que le gouvernement Bouchard ait officiellement in­
auguré un buste de Roosevelt à Québec... Pourquoi pas un 
buste de Himmler à Tel-Aviv ou une statue d'Ariel Sharon à 
Gaza. Ou à Shatila? 

»* • 

Le Québec ne risque pas de devenir une grande 
Louisiane. Le Québec est, déjà, depuis longtemps, la plus 
grande de toutes les Louisiane. Seuls les aveugles ne le voient 
pas. Le temps le confirme, décennie après décennie. Nous 
sommes tous des Louisianais — ou tous des Québécois: nous 
n'avons pas de véritable État. La Grande Louisiane est une 
nation paria. 

Nation paria: Hannah Arendt la définit et la décrit dans 
The Origins of Totalitarianism; Stéphane Kelly reprend le 
même concept dans La Petite Loterie. Quand je parle de «na­
tion paria», je parle, essentiellement ici, de nation sans État. 
Ou sans État souverain. Le Québec est un demi-État. Un État 
non affranchi. Ou État paria. Ou État esclave. Les nations 
parias sont absolument vulnérables, car elles sont privées de 
ce pouvoir central, fondamental, dont jouissent les États sou­
verains: une armée, sous une forme ou sous une autre. Cer­
tains s'accommodent assez bien de ce statut de vulnérabilité 
absolue. D'autres, non. Je fais partie de ces autres. 

Il suffit de lire certaines feuilles quotidiennes ou heb­
domadaires franco-québécoises où des chroniqueurs et des 
chroniqueuses complexés s'autoflagellent le Québécois dans 
l'espoir plus ou moins avoué, secret ou subliminal de plaire 
au maître, pour se rendre compte à quel point le colonialisme 
a violemment perverti notre psyché, l'a tordue... «Moi 
Québécois, nous niaiseux, oh oui oh oui, mais moi pas 
comme eux, moi un peu différent, savez, moi regarder les 
comme-moi de haut pis d'travers aussi; moi comme vous, 
non? Vous me méprisez-tu encore?...» Lisez Memmi, Fanon, 
Portrait du colonisé, Les Damnés de la Terre. Non: ces ouvrages, 



La métaphore du chalet au bord du lac 125 

ces analyses ne sont pas périmés, loin de là, quoiqu'il faille 
transposer. Lisez Edward Saïd. Tout le complexe du colonisé 
qui ne peut vivre avec son identité, qui veut en changer ou 
la détruire (les tendances suicidaires), y est minutieusement 
consigné, tout le complexe de l'autoflagellation que l'on 
retrouve dans nos médias — Alain Dubuc, René-Daniel 
Dubois, Raymond Cloutier, le Franco-Ontarien William 
Johnson —, la liste est un long pointillé dégringolant... Cer­
tains sont d'ailleurs souvent invités à publier leur perpétuel 
et chialant «mea-culpa d'être francophone», leur sempiternel 
et transparent «vous savez moi je ne suis pas comme eux» 
dans les journaux anglais, histoire, pour le maître, de tester 
de temps en temps le bon état de l'asservissement. Ils pullu­
laient avant les années soixante. Ils reviennent en force à notre 
époque. Sont-ils, encore aujourd'hui, comme ce fut peut-être 
le cas à l'époque, les précurseurs en négatif d'une éventuelle 
réaction «terroriste»? »Aren't you afraid to be called an Uncle 
Tom», se font-ils parfois demander ouvertement par un 
maître un peu abasourdi par une aussi généreuse manifes­
tation d'auto-avilissement ou de haine de soi. «Me? No!» 
répondent les Uncle Tom. Jusqu'à ce jour, ils ont eu raison: 
ils prospèrent et personne ne les lynche. Leur haine de soi est 
pourtant l'une des formes les plus violentes de l'intolérance 
de soi, une intolérance qui rejaillit sur tous les leurs. Une vi­
olence intolérable, un cancer à la fois tête heureuse et sui­
cidaire qui finit par faire un tort considérable et durable à 
tout le monde. 

La légende de la treizième 

Il était une fois... 
Notre beau chalet au bord de l'eau. Un grand chalet. 

Depuis très longtemps, treize personnes y habitent. À longueur 
d'année. Elles forment une société exquise. La meilleure société 
au monde. Le secret le mieux gardé est le suivant: douze des 
personnes détestent la treizième personne, la haïssent, la 
méprisent — tout ça secrètement. Les raisons? Le fait est là. 
(En fait, la lecture des ouvrages de René Girard, ou mieux, 
beaucoup mieux encore, la lecture de l'ouvrage suivant: The 
Scapegoat Complex—Toward a Mythology of Shadow and Guilt, 
de Sylvia Brinton Perera, permettent de gagner du temps dans 
la clarification du comment, des «raisons».) 
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Rien ne stimule plus la brutalité que la vulnérabilité. Si 
tu veux la vraie paix — autre chose que la léthargie du ver de 
terre ou la dépression suicidaire —, prépare-toi pour la 
guerre. Prépare-toi bien. Soigneusement. Ne laisse rien au 
hasard. C'est dans le feu de l'action qu'on improvise, pas 
avant de s'y lancer. Si tu veux un beau chalet au bord du lac, 
prie, imprègne-toi de l'odeur profonde des murs que tu 
longes, arrache quelques planches, quelques pans de morti­
er, pour voir ce qui gît derrière, arme-toi de patience, d'ha­
bileté et de détermination. Prie, contemple, lis, scrute, en­
traîne-toi. Tes premiers devoirs sont de rester en vie, de 
demeurer libre, de progresser en tous sens, d'être de bonne 
humeur, de ne frapper qu'à coup sûr. Agir minimalement 
vaut toujours cent fois mieux que de désespérer. Les théories 
du chaos nous enseignent d'ailleurs que l'action minimale 
peut entraîner des effets maximaux. À partir du moment où 
tu as compris que seule la nature est autorisée à te demander 
des comptes, l'amour et le courage sont tiens et tu es sauvé. 
Marche. 

u t 

S'il me fallait être contre la violence, il me faudrait aus­
si, en plus d'être contre les chalets, être contre les tremble­
ments de terre, les ouragans, les volcans, les inondations, les 
déluges. Certains sont contre. Tant pis pour eux. Ils exigeront 
éventuellement des lois pour les en protéger et ils périront 
parce qu'ils n'auront pas appris à lutter contre la mort, avec 
leur vie, leurs talents et leurs dons. Ils n'auront pas appris le 
comment des choses. 

*** 

Celui qui ignore le murmure omniprésent de la violence 
dans les choses n'a pas encore mérité le grand alcool lumineux 
et pétillant de la liberté — et il ne sait pas encore ce qu'est la 
paix. 

+++ 

On ne connaît vraiment la paix que lorsqu'on a bien 
préparé la guerre. Un peuple en armes, minutieusement pré­
paré, peut enfin savourer son chocolat. Qui oserait venir le 
lui voler? Demandez aux Suisses. 

+ **. 
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Rien n'est plus réversible que la vulnérabilité brutalisée. 
Les Palestiniens brutalisés se sont transformés en guerriers. 
S'il faut en croire certains rapports, le dalaï-lama, aujourd'hui, 
regretterait d'avoir mis tous les œufs de la lutte tibétaine dans 
un unique panier, le grand panier pathétique de la compas­
sion: les puissantes pensées «positives», dirigées vers les auto­
rités de Beijing, ont fait prospérer et progresser les maîtres 
et n'ont rien fait pour restituer aux Tibétains le pays qu'on 
leur avait volé. Tout ce que le dalaï-lama a obtenu, c'est un 
prix Nobel. À part le fric qui vient avec, qu'est-ce que les 
Tibétains peuvent bien en avoir à cirer d'un prix d'honneur 
portant le nom de l'inventeur de la dynamite! C'est plutôt 
de dynamite qu'ils avaient besoin. Il y aurait moins de 
réfugiés et d'apatrides dans le monde, moins de nations 
parias, si les Tibétains avaient utilisé la légendaire puissance 
de leur pensée pour tenter de détruire leurs ennemis, et non 
pour les conforter. Il doit y avoir du Québécois dans le Tibé­
tain. Ou du Tibétain dans le Québécois. Regardez comme 
il faut... 

N'oublions pas: il advient, dans le cours des choses, 
que des peuples parias produisent en leur sein des castes 
guerrières redoutables: les juifs, les Palestiniens... Demain 
les Tibétains, peut-être. Ou les Acadiens. Ou les Québé­
cois. «L'Univers devient par les contraires...» Si la pièce de 
monnaie donne face, il est sage de parier que l'avenir est 
pile... 

*** 

Rien n'est plus réversible que la vulnérabilité brutalisée, 
abusée, insultée, calomniée. Tout devient par les contraires. 
On peut avancer comme hypothèse que rien n'est plus 
réversible que le pacifisme québécois. Rien n'est plus dan­
gereux que la réversion de la dépression suicidaire — surtout 
pour le Bourreau. La dépression suicidaire a quelque chose 
de commun avec le beau chalet au bord du lac: elle est faite 
de violence. Elle est, littéralement, grosse de violence. Une 
éponge alourdie de violence. Sauvez un déprimé suicidaire et 
aidez-le à y voir clair: vous lui ferez du bien, et déjà, ce serait 
assez. Mais vous obtiendrez aussi peut-être, au bout du compte, 
un guerrier lucide, calculateur, économe de sa vitalité et de 
son sang, prudent et courageux, généreux et impitoyable, 
insaisissable et, quand il le faut, meurtrier. Consultez les grands 
livres des mutations. 
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Les pays se construisent selon un processus très similaire 
à celui des beaux chalets au bord des lacs. Celui qui ne l'a pas 
compris n'aura jamais de pays. 

*** 

Deux cent trente-neuf ans de tutelle plus ou moins bru­
tale ou larvée, de mépris, de solitude; 239 ans ponctués de 
provocations, de pendaisons, du génocide des Métis, de la 
destruction des alliances organiques franco-indiennes; créa­
tion de l'apartheid canadien (les réserves) dirigé contre nos 
alliés d'antan — que le Canada parviendra, en les isolant, à 
transformer en ennemis des Québécois; 239 ans sous la 
surveillance jalouse et butée de boutiquiers, de rois-nègres et 
d'UncleTom. Deux cent trente-neuf ans: c'est très certaine­
ment l'équivalent de plusieurs mégatonnes accumulées 
d'explosion nucléaire potentielle. Un sacré chalet! À quand 
la bombe atomique québécoise pointée vers l'ennemi? Pour 
un peu de tendresse. Pour un peu de politesse. Pour un peu 
de bonne foi. Pour une liberté totale. 

Le bellicisme et le pacifisme sont deux extrémismes 
dangereusement complémentaires. Ils s'attirent au centre 
d'une arène qui s'appelle chaos. Chaos physique, chaos de 
l'âme. L'équilibre entre les deux, on le trouve dans la prépa­
ration pratique de la guerre. Le pacifiste y trouve son 
compte, et le belliciste, son cadre et son ordre; les deux y 
trouvent la paix du chalet bien construit. La paix organisée, 
enveloppée dans sa violence originelle. La violence orga­
nisée, immobile comme le nirvana, accoucheuse et garante 
de paix. 

*•* 

Une société sevrée de sa caste guerrière est une société 
aussi exposée qu'une tomate mûre au milieu d'une autoroute. 
Le Québec souverainiste doit constituer sa caste guerrière, ra­
patrier les guerriers exilés, ou admettre qu'à plus ou moins 
long terme, il disparaîtra. La souveraineté ne s'obtient pas 
par des référendums. Québec était et demeure un verrou 
géopolitico-militaire majeur. On ne s'empare pas de ce genre 
de choses avec un référendum. Un référendum est une épée 
de vent. On fait un référendum après, pas avant. On le fait 
après. Pour fêter. 
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+++ 

Il n'y a pas eu de référendum en 1759. Il n'y pas eu de 
référendum en 1837. Les Canadiens n'ont jamais non plus 
signé le traité de Paris de 1763 qui cédait la Nouvelle-France 
à l'Angleterre, nous n'en sommes pas partie. Le traité de Paris 
nous a traités comme du bétail et nous ne sommes pas du bé­
tail. L'État français en est autant coupable que l'Angleterre. 
Nous ne devons compter ni sur l'un ni sur l'autre. Je parle de 
l'État français, bien sûr, pas de la France même ou des 
Français. De Gaulle n'est plus là, malheureusement, et ceux 
et celles qui comptent sur des snobs, des putes ou des faux 
culs comme Lionel Jospin ou Boutros Boutros-Ghali pour 
nous appuyer se préparent des lendemains amers. Le Québec 
devrait se retirer immédiatement du Sommet de la franco­
phonie. Lionel Jospin fait la cour au Canada dans le but de 
faire échec à un projet d'«Union Atlantique» (États-
Unis-Canada-Angleterre) qui ne verra peut-être jamais le 
jour, mais la question n'est pas là. Dans les plans de Jospin et 
de l'État français actuel, le Québec est sacrifié. Violence trans­
historique. La Fayette n'est jamais venu se battre pour les 
Français d'Amérique, les Canadiens d'alors. Et à un jeune 
souverainiste qui me demanderait à quoi peut bien servir en­
core l'État français, je lui répondrais: rassemble tes copains, 
engagez-vous dans la Légion étrangère — si c'est encore pos­
sible! —, apprenez bien tout ce qu'on vous enseignera et 
revenez dans cinq ans pour transmettre à vos vieux, à vos p'tits 
frères et à vos p'tites sœurs tout ce que vous aurez appris... 
Voilà à quoi peut encore servir l'État français. Et n'en doutez 
pas une seconde: l'État français nous le doit, et bien plus en­
core. Et vous aurez fait pour le Québec quelque chose qui n'a 
jamais encore été fait. Et je fais le serment suivant: même si 
j'ai alors soixante-quinze ans, j'irai m'inscrire à vos cours. 

+** 

Une société qui ne sait intégrer ses guerriers risque fort 
d'être désintégrée par eux. 

*** 

Les francophones d'Amérique sont dans une situation 
similaire à celle des juifs d'Europe dans les années 
vingt-trente: ils sont désarmés, pacifistes, gentils, vul­
nérables, minoritaires, sans État véritable (les juifs, eux, n'en 
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avaient pas du tout) et, tout comme pour les juifs d'alors, on 
voudrait bien que les francophones disparaissent. Ils se 
méprisent passablement eux-mêmes, sont l'objet d'une tonne 
de préjugés et de projections archétypales divinisantes ou dé-
monisantes, ils font de bons Uncle Tom, ils sont les meilleurs 
en mathématiques au Canada, ils produisent des assimilés à 
la pelle et même quelques Disraelis (Trudeau), ces Uncle Tom 
haut de gamme qui savent, avec l'élégance et la cruauté de 
barons nazis, cracher sur les leurs, au grand plaisir des pou­
voirs en place (Jean Charest est un Uncle Tom bas de gamme 
— en ce sens qu'il a moins de classe que Trudeau, quoique 
plus que Jean Chrétien — mais il est de même essence que 
Trudeau et, en dépit de ses petits airs, tout aussi brutal — et 
beaucoup plus sournois ou vicieux). Tout comme c'était le 
cas à l'endroit des juifs d'Europe, les blocs ethniques du 
Québec et du Canada, de manière générale, méprisent et 
fuient comme des pestiférés ces francophones cosmopolites, 
ces Shiele, Sioui, Schneider, O'Neill, Johnson, Nufiez, Facal, 
Micone, Malatesta et autres Tremblay — et, comme on le 
disait déjà, c'est irrésistible, l'on voudrait bien que cette dif­
férence francophone cancéreuse et fermée sur elle-même dis­
paraisse. Ça purifierait. (Ou se pourrait-il, en fait, que ce soit 
la profonde richesse du métissage francophone, son insaisis­
sable raffinement premier, qui répugne tant aux blocs-eth-
niques-libéraux-ghettoïsés-ouverts-sur-le-monde-et-citoyens-
du monde? On n'ose l'imaginer — tous ces fédéralistes rouges 
et enragés seraient, strictement parlant, des racistes? Serait-ce 
possible?) Ajoutez à ça que, comme le commun des mortels, 
les francophones d'Amérique sont incapables d'imaginer 
autre chose que le présent et que, comme tous ceux qui ne 
peuvent imaginer autre chose que le présent, la perception 
juste du passé et de l'avenir (ces deux bras d'un même tronc) 
leur échappe. Ajoutez à ça que les francophones d'Amérique 
ne peuvent se permettre un fâcheux accident historique, 
d'une nature ou d'une autre, affectant soudain, disons, six 
millions d'entre eux... Bref, soyons terriblement audacieux 
et choquants et disons-le sans ambages: MIEUX VAUT 
PRÉVENIR QUE PÉRIR. Guerriers, cessez de tergiverser, 
rentrez au bercail, et prenez vos mesures. Il y a du pain sur la 
planche — de quoi vous occuper pour longtemps. 
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Pierre E. Trudeau avait pour mission de mettre le 
Québec à sa place, de le garder dans la fédération tout en 
faisant pleuvoir coups, fonds et cadeaux. Jean J. Charest est 
beaucoup plus dangereux que Trudeau. Sa mission est aussi 
plus trouble, elle tient plus de la nature des services spéciaux 
que de la politique, et ce, apparemment, dans une mesure 
plus grande encore que pouvait l'être la mission de Trudeau. 
Durant la campagne électorale de novembre 1998, Diane 
Francis affirmait très clairement que Jean Charest avait été 
envoyé au Québec pour «re-engineer the Quebec Liberals», en 
d'autres termes pour les soumettre à un processus de ré-édu­
cation, de ré-ingénierie idéologique {National Post, 3 novem­
bre 1998, «Where's the Economy in the Quebec Campaign?»). 
Cet article aide à comprendre que si Charest n'obéit pas à ses 
maîtres, il subira le même sort qu'ont fait subir, à Daniel 
Johnson fils, l'Establishment fédéraliste Canadian et ses con­
tacts à l'étranger (en bref: «Get out of the way! WE own 
Quebec!»). Diane Francis: «We have enough of those parties in 
Quebec» («On en a assez de ces partis au Québec»). Lisons 
bien: TOUS les partis, même le parti fédéraliste; en d'autres 
termes, c'est la vie politique québécoise que les souteneurs de 
Charest veulent détruire par substitution en imposant l'uni­
vers unidimensionnel de partis contrôlés en dehors du Qué­
bec. On se rapproche du totalitarisme. En bref, ce que l'on 
cherche à faire en utilisant Charest semble s'apparenter de 
très près à un coup d'État — moins les «boum-boum», du 
moins pour l'instant (mais si la pièce donne face, n'oublions 
pas qu'il est sage de parier que l'avenir puisse être pile...). 

La «démocratie canadienne» répand ses semences de vi­
olence, et ce, d'une manière qui rappelle les provocations qui 
conduisirent à la rébellion de 1837-1838. Les Patriotes 
n'étaient pas prêts, aucun groupe n'était préparé à encadrer 
le soulèvement; leur leader, Louis-Joseph Papineau, ne jurait 
que par les «moyens constitutionnels», refusait toute idée 
d'une préparation adéquate des Canadiens. Ce fut une catas­
trophe militaire, psychologique, sociale. On n'a commencé à 
s'en remettre qu'au début des années soixante (après plus de 
120 ans!). Seulement 80 ans avaient séparé la défaite de 1759 
de la rébellion de 1837—1838. Cette rébellion date main­
tenant de 160 ans! Sommes-nous proches du coup de grâce? 
Et si quelque chose d'analogue survenait, serions-nous encore 
là 160 ans plus tard? Il y a de fortes chances que l'on se dirige 
présentement vers un remake lamentable de la catastrophe de 
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1837-1838 avec une élite souverainiste qui met supersti­
tieusement tous ses œufs dans le panier du rituel référendaire. 
Le référendum est devenu la nouvelle valeur-refuge (lisez 
Memmi, Portrait du colonisé). En d'autres termes, le mouve­
ment souverainiste est d'autant plus colonisé que le thème du 
colonialisme, de la dynamique colonialiste, a été relégué aux 
oubliettes depuis le milieu des années soixante-dix. Ce n'est 
pas parce qu'on n'est plus colonisé que l'on n'en parle plus. 
C'est plutôt parce qu'on n'a jamais cessé de l'être en dépit 
du fait qu'on ait balayé le thème sous le tapis. Mais ce re­
foulement d'une vérité incontournable nous ressort par les 
oreilles. On inaugure un monument à F. D. Roosevelt... 

La mission de Charest est d'affaiblir le Québec, de l'in­
térieur — que le Québec se sépare ou non — et de se 
livrer à la provocation pour justifier éventuellement un coup 
de force d'une nature ou d'une autre, également susceptible 
d'affaiblir le Québec. Jean J. Charest est un ennemi qu'il faut 
neutraliser intégralement, mais pas seulement lui: il faut 
aussi, et peut-être par-dessus tout, détruire son équipe im­
portée d'Ottawa et dont le but est la rééducation idéologique 
du Parti libéral du Québec, considéré comme trop pro­
québécois. Jean J. Charest introduit au Québec une semence 
de violence radicale visant à tout saper, une violence réac-
tionnelle qui, si elle venait à se manifester sans encadrement, 
signifierait peut-être la fin pour de bon. Quel gaspillage! 

**• 

On ne trouve plus Les Damnés de la Terre de Frantz 
Fanon chez les libraires francophones, sauf, de temps en 
temps, une vieille copie usagée chez un bouquiniste. Il est re­
marquable, cependant, qu'on en trouve de nombreuses édi­
tions et traductions anglaises récentes et courantes sur les 
étagères des librairies de langue anglaise. Dépassé, Fanon? Il 
faut être québécois et francophone pour le croire... Si le Fran­
co-Québécois savait tout ce que l'on trouve chez les éditeurs 
canado-américains, il courrait derechef s'armer et s'inscrire à 
des cours de tir, d'entraînement physique, de cartographie, 
de survie, de kung-fu... De façon permanente, la mentalité 
et la culture québécoises maintiennent le Québec dans la vul­
nérabilité et la défaite, alors que la mentalité et la culture an­
glo-américaines, jour après jour, entretiennent et fortifient la 
domination, la victoire, et la diffusion des moyens, leur con­
servation ou leur perfectionnement. Le déséquilibre est 
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abyssal. Le pacifisme asphyxie les souverainistes québécois, et 
le respect superstitieux du rituel démocratique les perdra aus­
si sûrement que les superstitions qui ont perdu les Sioux ou 
les Incas. Non pas que la démocratie soit mauvaise. Au con­
traire. Elle est excellente. Mais les signes abondent qui, 
rassemblés, indiquent à notre instinct, à notre intuition — 
tout autant qu'à nos sens, y compris le fameux bon sens — 
que l'ennemi n'entend plus jouer le jeu démocratique que 
nous nous entêtons à respecter à la lettre comme des enfants 
de chœur — et ce, en dépit d'un récent jugement de la Cour 
suprême du Canada qui constitutionnalise dans les faits le 
droit d'une province à la sécession. 

À trop vouloir rassembler, Lucien Bouchard pourrait se 
retrouver avec une poignée de sable qui lui fuira des doigts 
— et c'est alors, aussi, que la violence pourrait éclater. Mais 
le grand homme, dans sa noblesse, son envergure et sa 
générosité, est prisonnier d'une démocratie naive, une 
démocratie prisonnière des caprices médiatiques, et qui 
jouera de plus en plus contre les souverainistes et contre les 
francophones. Car le nombre de francophones diminue d'an­
née en année. Ce grand homme est prisonnier de sa foi. 
Comme l'Inca. Prions pour lui. Car cet homme, plus que 
tout autre, a besoin de miracles. Mais malheur à ceux qui se 
contentent de les attendre. Et par-dessus tout, malheur à ceux 
qui ne savent pas en profiter quand il s'en produit un — les 
miracles ne fourmillent pas et les archanges des grandes oc­
casions n'aiment pas qu'on les néglige. 

* + * 

Le Christ a dit que l'être humain a des ennemis. Il nous 
a même demandé de prier pour eux et pour ceux qui nous 
persécutent. Le Christ n'a cependant jamais précisé ce que 
nous devions demander, dans nos prières, pour les persécu­
teurs et les ennemis. La liberté chrétienne nous autorise à 
remplir nous-mêmes les pointillés. Remplissez-les. 

*** 

La réflexion sur la violence est inépuisable. Je n'ai pas 
pris le mot au sens strict d'antonyme de douceur, mais au 
sens large qu'on lui prête plus généralement. Je suis moi-
même un doux. Un doux déterminé. Un doux connaissant 
assez bien la nature de ce en quoi baigne sa méditation. Une 
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méditation dans le chalet au bord du lac. Une méditation 
passionnée, efficiente, clandestine. La méditation d'un Qué­
bécois encore désarmé, encore démuni, face à un ennemi qui, 
en tout temps, pourrait l'écraser comme un mégot et qui en 
a souvent envie. Et contre cette violence potentielle, nous 
devons organiser notre deterrent. Notre dissuasion. Sans 
cette pensée, je ne suis pas un être complet. Sans me mettre 
à l'œuvre, à mon échelle, ne serait-ce qu'intellectuellement, 
je me sens comme une tomate mûre au milieu de l'autoroute. 
J'avoue que dans une telle situation, et n'ayant pas le choix 
du lieu, j'aimerais bien savoir comment transformer cette 
tomate mûre en mine, le jour où des blindés rouleraient sur 
la 407 en direction du Québec, même si la Constitution 
canadienne, dans sa grande générosité anglaise, ne veut pas 
que je me défende. Et c'est pourquoi chacun, à son échelle, 
et selon ses moyens, doit s'employer maintenant à déchirer 
son morceau ou son pan de Constitution canadienne sans at­
tendre un résultat de référendum. 

*** 

Un chalet au bord du lac. La grande tranquillité de ses 
boiseries. On y dort en paix. En toute sérénité. S'il est un 
endroit où l'on peut parler de paix et de douceur sans arrière-
pensée, c'est bien là. On s'étend sur la véranda, on s'enfonce 
en douceur au creux d'une transe. La paix. Je n'ai jamais eu 
de chalet au bord d'un lac et j'aimerais bien m'en construire 
un. On l'aura sans doute compris. 


