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L’analogie et la vérité chez Franz Brentano
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RÉSUMÉ. — Les idées aristotéliciennes sur l’analogie qui se trouvent dans la
thèse de Brentano peuvent éclairer sa théorie de la vérité, tout comme ce qu’il
écrit sur la notion de vérité à la fin de sa vie. Il semble que Brentano ne distingue
pas la notion de la vérité et la notion d’évidence ; mais, à vrai dire, il a deux
notions de vérité. Au sens originel, un jugement vrai signifie une évidence ; au
sens figuré ou analogique, un jugement aveugle, qui correspond à un jugement
évident sous tous les autres aspects, est aussi dit vrai. Ce jugement est vrai en
tant qu’il peut être jugé avec évidence.

ABSTRACT. — Aristotelian ideas on analogy that may be found in Brentano’s
early thesis help to elucidate his theory of truth, especially what Brentano wrote
on truth at the end of his life. It seems as though Brentano did not distinguish
between the notion of truth and the notion of evidence ; but, in fact, he has two
notions of truth. The original sense of truth in a true judgment means evidence ;
in a derived or analogical sense, a blind judgment, which corresponds to an evi-
dent judgment in all other aspects, is also called true. Such a judgment is true
in so far as it may be judged with evidence.

Introduction

Le livre le plus connu de Brentano est intitulé Psychologie du point de vue
empirique. La psychologie dont il s’agit là n’est pas une psychologie empiri-
que au sens moderne du mot. Brentano qualifie sa psychologie de « descrip-
tive ». Ce qu’il décrit sont les phénomènes psychiques qui nous sont donnés
par la perception interne. Quelquefois, Brentano nomme sa psychologie
« psychologie analytique », car la psychologie analyse les phénomènes psy-
chiques jusque dans les éléments les plus petits, comme nous décomposons
les mots en lettres. Dans cette psychologie descriptive, Brentano prête atten-
tion aux notions de base de la psychologie, qui, pour lui, sont aussi les
notions de base de la philosophie. Entre la publication de cette œuvre en
1874 et l’œuvre suivante d’importance, L’origine de la connaissance morale,
il y a quinze ans. Quoiqu’il n’ait rien changé à son projet, la question centrale
que se pose alors Brentano est la suivante : comment une psychologie des-
criptive peut-elle fournir un fondement aux sciences normatives que sont la
logique et l’éthique?

Bien que l’on puisse dire que Brentano est un « empiriste » en tant qu’il
croit que tous nos concepts ont leur origine dans l’expérience, il n’est pas un
empiriste au sens où il croit que la tâche de l’éthique et de la logique consiste
seulement à décrire ce que nous jugeons comme bon, ou ce que nous jugeons
comme vrai ou valide. Il estime aussi que le domaine des vérités nécessaires
est plus large que celui des mathématiques et de la logique. Bien que Bren-
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tano ait subi l’influence de Stuart Mill et de Comte, il a donné une interpré-
tation propre à l’empirisme. Il ne faut pas oublier que Brentano était prêtre
et qu’en tant que tel, il avait pris connaissance de la scolastique, surtout de
l’œuvre de saint Thomas. Un autre élément important pour son développe-
ment fut le regain d’intérêt pour Aristote au dix-neuvième siècle, que l’on
peut voir, par exemple, dans l’œuvre de Trendelenburg, qui fut l’un des maî-
tres de Brentano et écrivit sur la doctrine des catégories chez Aristote. Et c’est
cette doctrine qui constitue aussi le sujet de la thèse de Brentano.

Dans cet article, je veux montrer que les idées aristotéliciennes sur
l’analogie qui se trouvent dans la thèse de Brentano peuvent éclairer sa théo-
rie de la vérité, non seulement sa théorie de la vérité comme il la défend avant
1890, mais aussi ce qu’il écrit sur la notion de vérité à la fin de sa vie, dans
les années 1914 à 1916. Cette théorie de la vérité des années 1914-1916 est
difficile à interpréter, parce que Brentano utilise différentes notions de vérité
côte à côte.

En ce qui concerne l’ontologie de Brentano, une distinction entre ses
écrits antérieurs et ses écrits postérieurs est très éclairante. La notion de
l’analogie joue un rôle important dans l’ontologie du « jeune » Brentano :
l’étant est analogue, c’est-à-dire que l’être a plusieurs formes. Dans les écrits
du « vieux » Brentano, la thèse défendue est que l’être n’a qu’une seule
forme : l’être individuel. L’être n’est pas analogue, mais univoque. En ce qui
concerne son épistémologie, je crois qu’il y a plus de continuité dans la pen-
sée de Brentano. Le « jeune » Brentano utilise la notion d’analogie pour met-
tre en relation l’une avec l’autre les différentes notions de la vérité ; il fait la
même chose dans ses écrits postérieurs, bien qu’il n’utilise plus le mot
« analogie ».

La théorie de la vérité de Brentano est d’importance parce qu’il
s’efforce de développer un concept de vérité non relativiste sans pour autant
supposer l’existence de vérités ontologiques, de vérités indépendantes de nos
jugements. Brentano veut également présenter une notion de vérité qui nous
fournisse un critère nous permettant de déterminer si nos jugements sont
vrais ou faux.

Il existe différentes possibilités d’éclairer la notion de vérité au moyen
de la notion de l’analogie. Dans le paragraphe 1, je veux montrer que Bren-
tano croit qu’il y a un parallèle substantiel à faire entre la notion du vrai et
celle du bien. Il y a une égalité de rapports — une analogie au sens strict —
entre ces deux notions.

La thèse de Brentano, publiée en 1862, traite du problème que l’on ren-
contre chez Aristote et qui consiste à tenter de comprendre comment il est pos-
sible de dire « être » de choses de types très divers. La question qui se pose est :
est-ce par hasard que nous utilisons le mot « être » de façons si diverses? Ou
y a-t-il une cohérence à la base de ces usages divers? Est-il possible de relier les
sens divers du mot « être » à un sens fondamental? En ce cas, on parle d’une
analogie par rapport à l’Un (comme je l’expliquerai dans le paragraphe 2).



L’analogie et la vérité chez Franz Brentano · 205

Nous pouvons nous poser une question semblable à l’égard de l’usage
du terme « vrai ». De même qu’il y a, pour Aristote, un seul sens originel du
terme « être », de même y a-t-il, pour Brentano, un seul sens originel du
terme « vrai ». Je reviendrai sur ce point dans les paragraphes 3 et 4.

§1 L’analogie entre la notion du vrai et celle de bien

Quand Aristote emploie le terme « analogie », il parle toujours d’une
égalité de rapports. En premier lieu, il emploie la notion d’analogie en bio-
logie pour souligner la ressemblance des fonctions des organes d’animaux de
diverses espèces. Il l’emploie aussi pour montrer que les axiomes et les preu-
ves mathématiques s’appliquent à des sortes de choses diverses comme les
points, les lignes, les moments et les corps1. C’est ainsi qu’Aristote rend plau-
sible l’existence de jugements généraux sur des choses de sortes très diverses.
Les sciences comme la biologie exigent une unité du genre à l’égard des objets
auxquels elles s’appliquent. Néanmoins, il est aussi possible qu’une science
n’ait qu’une unité plus faible que celle du genre ou genus, celle de l’analogie2.
Dans ce sens, les mathématiques sont un exemple pour la philosophie de
l’être d’Aristote. À la fin de la Métaphysique, Aristote tire une conclusion
importante pour la possibilité d’une philosophie de l’être : il y a une unité
d’analogie entre les catégories différentes3.

Aristote dit à propos de l’unité d’analogie qu’elle existe quand une pre-
mière chose est dans un rapport à une deuxième chose comme une troisième
à une quatrième4 ; il y a une ressemblance de rapports. Un exemple connu de
cette analogie vient de l’Éthique à Nicomaque : « l’intelligence est à l’âme,
comme le visage est au corps »5. Au moyen de cette analogie, on peut dire
quelque chose sur les notions indéfinissables comme les notions de base que
sont l’être, le bien et le vrai6.

Les scolastiques ont utilisé systématiquement cette forme d’analogie
sous le nom d’analogie proportionnelle (analogia proportionalitas). Selon
saint Thomas, nous pouvons dire quelque chose sur la connaissance de Dieu,
bien que nous ne puissions rien savoir sur Dieu même. La connaissance de
Dieu est à Dieu dans le même rapport que la connaissance de l’homme à
l’homme7. Il n’est aucunement question d’une réduction de l’un à l’autre.
Dans le cas de cette forme d’analogie, les termes de la comparaison et ceux
des rapports comparés gardent leur indépendance. Suivant l’exemple de
saint Thomas, Brentano parle d’« Analogie der Proportionalität ». Nous
disons qu’un monarque est « roi » par rapport aux autres humains, que

1. Aristote, Seconds Analytiques, 74a17-25.
2. Aristote, Métaphysique, 1017a2.
3. Ibid., 1093b18.
4. Ibid., 1016b31.
5. Aristote, Ethique à Nicomaque, 1096b28.
6. Aristote, Métaphysique, 1048a35 et suivantes.
7. Saint Thomas, De Veritate, II,11,c., Klubertanz, 1960, p. 190, 89
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l’aigle est « roi » par rapport aux autres oiseaux. De même nous parlons du
roi au jeu d’échecs. Dans tous ces cas il y a une analogie, c’est-à-dire une éga-
lité de rapports, une parenté de concepts8.

En philosophie, il n’est pas inhabituel de comparer les notions du vrai
et du bien. Mais la comparaison ne va pas de soi dans la tradition aristoté-
licienne, parce que pour Aristote, la vérité revient premièrement à l’intelli-
gence, alors que le bien se trouve dans les choses.

Déjà dans la Psychologie de 1864, Brentano établit une comparaison
entre les objets de la logique, les jugements, et les objets de l’éthique, les émo-
tions, qui comprennent les actes de la volonté (voluntates sive affectus)9.
Chacune des deux sortes de phénomènes psychiques, les jugements et les
émotions, forme un domaine indépendant. En même temps, ces deux sortes
de phénomènes montrent des ressemblances importantes. Jugements et émo-
tions sont en effet tous deux bâtis sur des représentations10. Et, contraire-
ment aux représentations, les jugements comme les émotions se trouvent en
deux qualités différentes : tout jugement est une acceptation ou un rejet,
toute émotion est un amour ou une haine11. L’une des deux qualités est posi-
tive (l’affirmation, l’amour), l’autre négative. Il faut faire attention à ne pas
pousser trop loin cette comparaison. Dans la Psychologie, Brentano dit que
les deux sortes de phénomènes manifestent des degrés d’intensité, mais plus
tard il retire cette thèse12. Car s’il y a un « meilleur » et un « moins bon »
dans le domaine des émotions, il n’y a pas de « plus vrai » et de « moins
vrai » en matière de jugement.

Dans L’origine de la connaissance morale de1889, Brentano donne la
priorité à l’analogie entre l’éthique et la logique. Il compare l’éthique à la
logique pour rendre plausible l’objectivité de l’éthique13. Le problème de
Brentano est de savoir comment critiquer le naturalisme et l’historisme sans
être obligé de supposer que le bien soit une qualité objective. Ce n’est pas tant
la notion de la qualité objective du bien mais la notion de la correction ou de

8. Brentano, 1960, p. 93. Je laisse de côté la distinction que fait Brentano entre deux
formes de l’analogie proportionnelle. Brentano appelle la forme dont il s’agit ici « qualitative » :
différentes qualités se rapportent de la même façon à plusieurs sujets. Seule cette forme est
d’importance pour sa philosophie.

9. Déjà dans sa thèse, Brentano attire l’attention sur la ressemblance entre le bon et le
vrai : le bon est la fin de la volonté ; le vrai est la fin de l’intelligence : « Das Gute is das, was der
Wille erstrebt, so ist das Wahre das, worauf der Verstand als sein Ziel gerichtet ist.« (Brentano,
1960, p. 29).

10. Brentano, 1874, p. 291.
11. Ibid., p. 263, 292.
12. Brentano, 1911, p.142.
13. Dans son article sur la vérité de 1889, Brentano éclaire la notion de base de la logique

à l’aide de la notion de base de l’éthique. De même dans ses écrits postérieurs, il soutient cette
thèse de l’analogie entre les deux domaines, par exemple dans « Seiend, Wahr und Gut » (3-5-
1908), Brentano, 1966, p. 357-359 (le manuscrit M38), et dans une lettre à Kraus du 14
septembre 1909 (Brentano, 1966, p. 207). Chaque fois, la comparaison n’est pas poussée trop
loin.
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la justesse des émotions qui prend une place centrale dans l’éthique de Bren-
tano. De deux émotions contraires, l’une est correcte, l’autre incorrecte14.
« Nous disons que quelque chose est vrai lorsque l’acceptation qui s’y rap-
porte est juste. Nous disons que quelque chose est bien lorsque l’amour qui
s’y rapporte est juste. »15 Le discernement de ce qui est digne de notre amour
est l’analogon de l’évidence dans le domaine du jugement16. Il n’y a pas que
les jugements, mais aussi les émotions qui sont susceptibles d’être dites justes
ou non17.

Nous disons que le jugement ou l’émotion de quelqu’un est juste,
quand celui ou celle-ci convient, est en harmonie avec les objets18. Dire qu’un
objet est vrai ou bon ne signifie cependant rien d’autre que dire que l’accep-
tation ou l’amour de cet objet est juste. Nous ne pouvons pas éprouver la
vérité ou la bonté d’un objet extérieur à nous ; par contre, nous pouvons
éprouver la justesse d’une émotion ou d’un jugement. Brentano définit donc
les notions du vrai et du bon en termes de justesse (voir paragraphe 4). Dans
les jugements comme dans les actes moraux, il y a une préférence d’ordre
intérieur qui distingue la volonté morale de la volonté immorale et différen-
cie le jugement vrai du préjugé19. Les deux sortes de phénomènes réveillent
une certaine justesse intérieure, de sorte que l’éthique et la logique compor-
tent un élément normatif inhérent aux phénomènes psychiques mêmes.

§2 L’analogie par référence à l’Un

Signaler une égalité de rapport n’a qu’une valeur relative quand nous vou-
lons savoir quelque chose sur les termes de ce rapport. Dire que le vrai est par
rapport au jugement juste comme le bien par rapport à l’émotion juste mon-
tre quelque chose des notions de base en général et souligne que celles-ci sont
en rapport à l’expérience, mais ne dit pas grand-chose de la notion du vrai en
particulier. Nous voyons un problème comparable dans la Métaphysique
d’Aristote : la thèse selon laquelle il y a une égalité de rapports entre les caté-
gories différentes ne montre pas encore qu’une philosophie de l’être soit pos-
sible. Celle-ci n’est possible que si toutes les manières d’être peuvent être
ramenées à une seule. Cette manière d’être qui est à la base des autres est la
manière d’être de la substance (« ousia »). Que nous puissions dire qu’une
longueur est de deux mètres, cela est fondé sur l’être de la substance à
laquelle cette longueur revient. « Être » est dit des différentes catégories par

14. Roderick Chisholm montre que, dans ses écrits postérieurs, Brentano a supprimé
cette forme d’analogie entre les jugements et les émotions (Chisholm, 1982, p. 77 ; cf.
Chisholm, 1986, ch. 4).

15. Brentano, 1889, p. 17[19].
16. Ibid., p. 21[22].
17. Brentano, 1911, p. 140, Brentano, 1874, p. 312.
18. Brentano, 1889, p. 76 [60].
19. Ibid., p. 11[13].
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référence à l’Un (« pros hen »), à une seule nature (« archè »)20. Et la manière
dont les différentes formes d’être sont en rapport avec cette forme d’être ori-
ginelle de la catégorie de la substance détermine les catégories à distinguer21.
Bien que la division des catégories prenne son point de départ dans des con-
sidérations grammaticales, le but est d’en arriver, par l’analyse des structures
logiques sous-jacentes, à des distinctions ontologiques.

Aristote n’utilise pas le mot « analogie » pour désigner le rapport à
l’Un, alors que la tradition scolastique introduit cet usage : elle emploie le
terme « analogie attributive » (analogia attributionis)22. Brentano dit :
« Analogie zum gleichen Terminus », c’est-à-dire, « analogie au même
terme », ou même « terminus ». Selon la scolastique, les termes d’une rela-
tion sont des objets reliés ; le « terminus » d’un rapport est ce à quoi l’autre
terme (la base) est relié. « Terme » ou « terminus » ne doivent pas être enten-
dus comme des éléments linguistiques. Le terminus est ce que « vise » l’autre
terme. Brentano donne la priorité à cette analogie dans sa thèse, et cherche
à justifier la division des catégories aristotéliciennes23.

L’exemple classique, emprunté à Aristote, d’un mot qui est analogue par
référence à l’Un est le mot « santé ». « Sain » se dit d’abord de l’état d’un orga-
nisme, puis du remède à titre de cause productrice, ou de l’urine à titre de signe.
Brentano donne deux exemples. Les mots « heilsam » et « heilbar » ont une
même source, comme les mots « étranger » et « étrange » en français, et c’est
pourquoi on les dit « analogues par référence à l’Un ». Aristote appelle les cho-
ses indiquées par ces mots des « paronymes »24. Un mot comme « royal » est
aussi analogue par référence à l’Un, parce que ses différents sens se groupent
autour de l’un d’entre eux. Brentano appelle ces termes des « noms de
famille »25. Nous parlons par exemple non seulement de souverain royal, le
détenteur du pouvoir royal, mais aussi de sceptre royal, d’honneur royal,
d’ordonnance royale, de sang royal. On appelle cet honneur « royal » parce
que c’est l’honneur du souverain royal. Dans tous ces cas d’analogie par réfé-
rence à l’Un, nous pouvons distinguer entre l’usage primaire et l’usage secon-
daire d’un terme : selon la définition et selon la connaissance.

20. Aristote, Métaphysique, 1003b6.
21. Ibid., 1061a11.
22. Quelques-uns, comme Owen, refusent par conséquent d’appeler « analogie » cette

forme de polysémie chez Aristote. Owen emploie le terme « focal meaning » (le foyer), terme qui
est un peu trompeur parce que, chez Aristote, il ne s’agit pas des sens du terme être, mais des
manières d’être mêmes (Owen, 1960,p. 180 ; cf. Kahn, 1978, p. 264).

23. Brentano, 1960, p. 109, 113.
24. Aristote, Catégories, 1a12 et suivantes. Il n’est pas correct de dire que les termes

« paronyme » et « analogue par référence à l’un » sont synonymes ; dire de quelque chose ou de
quelque mot que ce sont des paronymes est une caractérisation grammaticale.

25. Brentano, 1960, p. 96. Il y a clairement une différence avec la notion de
Familienähnlichkeit utilisée par Wittgenstein. Ce dernier montre, lui aussi, que les objets qui
sont indiqués par un mot ne doivent pas avoir un noyau fixe de caractéristiques. Mais Brentano
croit à l’existence d’un sens primaire, un « père » pour ainsi dire.
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Les termes qui sont analogues par référence à l’Un sont-ils plus près des
termes univoques que les termes qui sont analogues au sens strict (ceux avec
une égalité de rapports), puisqu’on peut réduire les sens différents à un sens
fondamental? Ce qui n’est pas substance est plutôt d’un être (génitif), qu’un
être lui-même26. C’est pourquoi nous pouvons dire que le terme « être » est
aussi univoque à certains égards27. Bien que le sens primaire ne soit pas uni-
versellement présent dans toutes les manières d’être, c’est sur le sens central
qu’une philosophie de l’être se concentre principalement. Nous pouvons dire
que l’être substance est le sens propre du mot « être » ou la vraie manière
d’être. « Propre » (« eigentlich ») est la traduction donnée par Brentano du
mot grec « haploos », que l’on peut aussi traduire par « absolu », « simple »,
« non accidentel » ou « sans qualifications »28.

Dans ses écrits postérieurs, Brentano insiste sur la distinction entre
l’usage propre et l’usage impropre d’un terme comme « être »29. Cette dis-
tinction correspond à ce que nous pouvons nous représenter comme existant
indépendamment, et ce que nous ne pouvons pas nous représenter ainsi.
Nous ne pouvons nous représenter que les substances. À ce stade de sa pen-
sée, Brentano dit que seuls les objets individuels sont vraiment. En ce sens,
Brentano est dit réiste.

Tant que l’on ne s’imagine pas qu’un terme qui est utilisé impropre-
ment signifie quelque chose de réel, cet usage peut être particulièrement utile.
Par exemple, selon Brentano, nous employons souvent en arithmétique des
chiffres qui n’indiquent pas des nombres, parce que nous ne pouvons pas
nous représenter ces nombres. Les chiffres avec lesquels nous calculons sont
seulement des succédanés : ils ne sont que des signes ou symboles (ens lin-
guae) qui servent de moyen30. L’objet de ce penser est un signe qui est un
ersatz de vrai nombre. Cela n’empêche pas que nous puissions obtenir des
vérités en calculant avec de tels chiffres, parce qu’il y a un rapport systéma-
tique entre les signes et ce qui est en réalité. Puisque l’usage impropre d’un
terme est très utile, comme Brentano l’admet, il est préférable de parler de
l’usage d’un terme absolu, simple ou sans qualifications, à la différence de
l’usage d’un terme avec qualifications, au sens modifié.

§3 La vérité revient en premier lieu aux jugements

De quelle façon l’idée d’une analogie par référence à l’Un peut-elle nous aider
à mieux comprendre la théorie de la vérité de Brentano? Cette forme d’ana-

26. Ibid., p. 219.
27. Ibid., p. 97, 147, Aristote, Métaphysique, 1003b15.
28. Brentano, 1960, p. 97 ; Aristote, Métaphysique, 1028a31, 1005a7.
29. Brentano, 1974, p. 78 et suivantes ; Brentano, 1985, p. 3 et suivantes.
30. Brentano, 1974, p. 92 (1906), Husserl, 1994, p. 32, Brentano, 1974, p. 155 (1905),

Brentano, 1956, p. 27 (le manuscrit EL72/le typoscrit EL80 (1880-1890)). Je remercie la
Direction des Archives Husserliennes de Louvain de m’avoir donné accès aux microfiches qui
contiennent les copies des manuscrits de Brentano et des textes typographiés de ces manuscrits.
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logie nous fait comprendre qu’il y a un rapport systématique entre les diffé-
rents sens du terme de vérité tel que Brentano l’utilise. « Tout comme le nom
de l’étant [...] le mot “vrai” est équivoque, et est dit de l’un et de l’autre de
façon homonyme [...] ces choses différentes ne sont pas dites vraies [...] de la
même manière, mais de manière analogique ([...] pros hen) », écrit Brentano
dans sa thèse31. Dans son article sur la vérité de 1889, « Über den Begriff der
Wahrheit », il défend aussi ce rapport systématique, mais il n’utilise pas le
mot « analogie ». Et dans les manuscrits de 1914 et 1915, nous pouvons
aussi trouver la comparaison entre le mot « vrai » et le mot « sain », mais
sans le mot « analogie »32.

Le terme « vrai » a un premier sens quand il est dit de l’intelligence
jugeant ou d’un jugement (1) ; puis, des affirmations peuvent être dites
« vraies » (2) ; « vrai » a encore un autre sens quand « vrai » est dit des
représentations et des contenus des actes psychiques (3), et encore un autre
quand il est dit des choses (4). Toutes ces différentes choses sont dites vraies
de façon analogique par référence à l’Un33 ; et l’Un auquel les autres sont
référés est la vérité du jugement.

La pensée qu’il y a différents usages du mot vérité et que tous les usages
peuvent se ramener à la vérité du jugement se trouve aussi chez Aristote.
Saint Thomas soutient une thèse semblable à celle d’Aristote : « La vérité
revient premièrement à l’intelligence, secondairement aux choses » (« veritas
per prius est in intellectu, et per posterius in rebus »34). Une inversion des
priorités est aussi défendue. Pour Bolzano, qui distingue aussi différents sens
du mot « vérité », le sens premier et le plus originel de ce mot est la vérité qui
revient aux propositions objectives35, puisque la vérité est contraire à la faus-
seté seulement dans les propositions ; dans les jugements, la vérité est con-
traire à l’erreur.
ad 1. Pour Brentano, la vérité revient donc en premier lieu aux jugements jus-
tes. Dans sa théorie, vérité et fausseté signifient justesse et erreur36. C’est de
ce premier sens du « vrai » dont il s’agit dans le paragraphe suivant.
ad 2. C’est pourquoi une affirmation qui exprime un jugement correct est
dite « vraie ».
ad 3. Une représentation, qui est pour Brentano un acte, peut être dite vraie
ou fausse, parce qu’elle donne lieu à un jugement vrai ou faux. Par exemple,
une hallucination est dite fausse en ce sens. Selon Brentano, les concepts sont

31. Brentano, 1960, p. 25.
32. « In ähnlicher Weise wie das Wort « gesund » ist auch das Wort « wahr »

mehrdeuting, wobei wie dort auch hier eines ist, was im eigentlichen Sinne so heiβt, während
alles andere nur wegen seiner Beziehung zu jenem so genannt wird. Dort der Leib, hier das
Urteil. » (Brentano, 1970, p. 149, typoscrit EL 96, p.5).

33. Brentano, 1960, p. 25 et suivantes, Brentano, 1974, p. 6.
34. Saint Thomas, Summa Theologiae, q.16, a.6 ; cf. a.1, ad 3. ; saint Thomas, De

Veritate, q.1.a.2.
35. WL, § 24.
36. Brentano, 1960, p. 31 ; Brentano, 1974, p. 6.
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une espèce spéciale de représentations. Les concepts qui contiennent une
contradiction peuvent être dits faux, parce que quelqu’un qui croit que ces
concepts s’appliquent à quelque chose juge faussement. En fait, tout concept
peut être dit faux par rapport à l’un ou l’autre : le concept de la figure qua-
drangulaire est faux en tant qu’il ne recouvre pas le contenu du vrai concept
du carré37.

Pour Aristote, comprendre peut être « vrai » en un autre sens38. Il veut
dire que les objets métaphysiques, comme Dieu, qui sont simples, ne peuvent
pas être jugés, mais seulement « compris », « aperçus » ou « touchés », et
toucher de tels objets est toujours les comprendre comme ils sont en réalité.
On appelle cela la vérité ontologique39. Le contraire de la compréhension
vraie n’est pas la fausseté ou l’erreur, mais la non-compréhension. Pour Bren-
tano cependant, qui pense que l’objet du jugement n’a pas à être composé,
apercevoir un objet de cette façon est un jugement par excellence.

Le contenu d’un jugement juste peut aussi être dit vrai. Comme juger
est, pour Brentano, affirmer ou nier un objet, le contenu d’un jugement est :
que l’objet existe ou que l’objet n’existe pas. Dans les termes utilisés par
Brentano en 1889, le contenu est l’existence d’un objet ou la non-existence
d’un objet. Quand l’affirmation ou la négation d’un objet est juste, on peut
aussi dire : l’existence ou la non-existence de cet objet est, ou est vraie. Ici,
être signifie être vrai40. Implicitement, Brentano soutient la thèse qu’il y a des
propositions, mais il ne dit pas que les propositions sont des réalités indé-
pendantes. La justesse d’une affirmation et l’être-vrai de l’existence de l’objet
affirmé sont des corrélatifs au sens où l’un(e) ne peut pas exister sans
l’autre41. La proposition n’existe que pour autant qu’il existe un certain juge-
ment, un certain acte de juger. Il en va de même pour la fausseté. La fausseté
du jugement « A est » (il y a des licornes) et le non-être de l’existence d’A (des
licornes) sont aussi des corrélatifs. En ce sens, une fausseté est le contenu
d’un jugement faux42. En fait, l’être comme être vrai ou faux est une forme
d’être immanente ou intentionnelle, une idée qui se trouve déjà dans la thèse
de Brentano43. On peut dire que « vrai » dans « l’être vrai » modifie le sens
du mot « être ».
ad 4. Un objet peut aussi être dit vrai en tant qu’il peut être l’objet d’une affir-
mation juste. Il n’est pas nécessaire d’affirmer l’objet de fait pour le dire vrai.

37. Cf. Aristote, Métaphysique, delta, 1024b25 et suivantes.
38. Aristote, Métaphysique, theta, ch. 10.
39. C’est pourquoi l’on dit qu’Aristote défend non seulement une vérité du jugement, ou

logique, mais aussi une vérité ontologique. Paul Wilpert le défend, mais il affirme aussi que cette
vérité est une vérité impropre, le résultat d’une transmission conceptuelle par analogie (cf.
Wilpert, 1972, p. 117).

40. Cf. Brentano, 1960, p. 33, 34.
41. Brentano, 1974, p. 27, 31.
42. Cf. Aristote, Métaphysique, 1017a31et suivantes, et ibid., E 4, 1027b17 et suivantes.
43. Brentano, 1960, p. 37, 202. Il utilise la terminologie de la scolastique :

« Gedankending [...] objectiv in unserem Geiste existirend » (ibid., p. 37).
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En tant que l’objet est à affirmer, il est vrai. Nous parlons d’un Dieu vrai,
parce que quelqu’un qui croit qu’il existe juge correctement44. Nous pouvons
aussi dire qu’un objet existant est « faux », par exemple un rêve, lorsque
nous sommes tentés d’en juger faussement. Et un homme est appelé « faux »
s’il est menteur45.

« Vrai » se dit aussi des objets au sens où le vrai est le contraire de
l’apparent. Un ami vrai est un ami comme il doit être, contrairement à un ami
apparent, dit Brentano. Nous pouvons trouver cette forme de vérité chez
saint Anselme, qui défend une notion de vérité comme rectitude46. On parle
de la vérité d’objet, ou mieux, de la vérité de norme. Selon saint Anselme,
(l’essence d’)un objet est vrai, s’il est comme il est dans la pensée de Dieu
(« De Veritate essentiae rerum »47). L’idée de la vérité de l’objet est reprise
par saint Thomas, mais avec cette différence qu’il la met en deuxième place.
La vérité comme norme, tout comme la vérité ontologique d’Aristote, n’a pas
de contraire. Quoique, pour Brentano, cette forme de vérité soit secondaire,
elle peut aider à éclairer sa théorie de la vérité.

§ 4 La vérité comme évidence versus la vérité comme évidentiabilité

Comme pour Aristote, il n’est pas possible pour Brentano de définir la notion
de vrai, parce que cette notion est élémentaire48. On peut cependant éclairer
cette notion non seulement par une comparaison avec la notion de bien, mais
aussi en considérant des exemples de jugements justes.

Mais pourquoi Brentano soutient-il la thèse que la vérité revient en pre-
mier lieu au jugement? Selon Brentano, tous les concepts trouvent leur ori-
gine dans l’expérience, même les notions abstraites comme la vérité. On doit
l’avoir vue ou vécue, de même que pour savoir ce qu’est un jugement, on doit
avoir soi-même jugé49.

La notion de vérité peut se comprendre en considérant la distinction
entre un jugement évident et un jugement aveugle. Supposez que vous dési-
riez quelque chose et que vous jugiez que votre désir existe. Brentano dit que
ce jugement est prononcé avec évidence. Supposez maintenant que vous
expliquiez à quelqu’un votre désir et que celui-ci juge aussi que votre désir
existe. Cette autre personne ne peut pas prononcer ce jugement avec évi-
dence, c’est pourquoi Brentano l’appelle « jugement aveugle ». En compa-
rant un jugement évident avec un jugement aveugle, nous pouvons voir ce
qu’est l’évidence.

44. Brentano, 1974, p. 6 ; cf. Brentano, 1960, p. 31,32 et Brentano, 1889, p. 75 [59].
45. Brentano, 1960, p. 32 ; cf. Aristote, Métaphysique, delta, ch.29, 1024b17 et

suivantes.
46. Saint Anselme, De Veritate, ch. II.
47. Ibid., ch. VII.
48. Brentano, 1970, p. 149.
49. Ibid., p. 149.
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Mais vous vous demanderez : quelle relation y a-t-il entre l’évidence et
la vérité? Pour Brentano, « jugement évident » et « jugement vrai » signifient
la même chose50. Comme la vérité, l’évidence ne connaît pas de degrés. En
1889, Brentano dit qu’on ne peut pas distinguer l’évidence d’un jugement de
sa vérité51. Selon Brentano, l’évidence n’est pas un sentiment de contrainte
intérieure ; ce n’est pas l’impossibilité de douter de quelque chose, puisque
mes préjugés sont pour moi aussi indubitables52. Que l’évidence soit insépa-
rable de la vérité signifie que si nous jugeons avec évidence, nous ne pouvons
pas nous tromper. L’évidence n’est aucunement quelque chose de subjectif ;
quelqu’un qui juge avec évidence s’aperçoit en même temps que son juge-
ment a une validité universelle. Cela veut dire que ce qui est affirmé par
quelqu’un avec évidence ne peut être nié avec évidence par quelqu’un
d’autre. De deux jugements contraires, un seul peut être jugé avec évidence53.
Outre les perceptions internes, les axiomes, par exemple les axiomes mathé-
matiques, sont immédiatement évidents. Les axiomes ou les jugements ana-
lytiques sont intuitionnés ex terminis54.

Le jugement évident s’accompagne d’une clarté propre. Être « clair »
n’est pas la même chose qu’être « distinct ». Je peux par exemple très bien
saisir que je désire quelque chose sans saisir distinctement ce que je désire.
Brentano, fidèle à la tradition cartésienne, croit que la connaissance est tou-
jours connaissance sûre. S’il arrive que je me trompe, c’est que je crois que
mon jugement est évident alors que mon jugement n’est évident qu’en appa-
rence. La fausseté d’un jugement ne peut être décelée qu’indirectement : si
votre jugement contredit le mien, qui est évident, je peux juger avec évidence
que votre jugement est faux 55.

Un jugement évident n’a pas besoin de critère : il est sa propre mesure56.
Les jugements qui en découlent, les jugements évidents indirects, ont des
jugements évidents directs pour fondement, de sorte que ces derniers consti-
tuent bien un critère pour les jugements évidents indirects.

Brentano défend une théorie de l’évidence de la vérité parce qu’il veut
donner une théorie de la vérité épistémologique. Il critique la définition de la
vérité comme correspondance précisément parce que cette définition ne nous
fournit pas de critère. Je ne peux comparer mon jugement avec l’objet réel
que si je connais déjà celui-ci57. La seule vérité que contient cette définition
est qu’un jugement vrai doit être en harmonie avec les objets, mais ceci est

50. Ibid., p. 150, cf. le typoscrit EL 96, p. 5 et suivantes.
51. Brentano, 1889, p. 79 [66].
52. Ibid., p. 79 [66] ; Brentano, 1974, p. 141.
53. Brentano, 1974, p. 157.
54. Cf. Brentano, 1956, p. 165 et suivantes.
55. Cf. Brentano, 1970, p. 150.
56. Brentano, 1889, p. 19, 90 [21, 80] ; 1974, p. 156.
57. Brentano, 1974, p. 28.
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trop général pour servir à définir la notion de vérité. Cette harmonie n’est pas
une correspondance au sens littéral.

Pourquoi Brentano tient-il à confondre les notions de vérité et d’évi-
dence? Ne disons-nous pas souvent d’un jugement aveugle qu’il est vrai? Bren-
tano admet qu’un jugement aveugle peut être vrai. Dans la mesure où un
jugement n’est pas évident lui-même mais que, en ce qui concerne son contenu,
il correspond complètement à une évidence, on peut dire que ce jugement est
vrai58. Mais nous utilisons alors les mots « vrai » ou « vérité » au sens modifié.
« Au sens originel, un “jugement vrai ” signifie une évidence ; au sens figuré [in
übertragenem Sinne] un jugement aveugle, qui correspond à un jugement évi-
dent sous tous les autres aspects, est aussi dit vrai »59. Le terme « vérité »,
explique Brentano, est équivoque, ou encore, selon la terminologie de ses écrits
antérieurs, « analogue ». Nous n’avons de connaissance que quand nous
jugeons vraiment selon le premier sens. Néanmoins, la vérité au sens large peut
nous aider dans la pratique, comme nous pourrions obtenir des vérités en cal-
culant avec des chiffres qui sont des ersatz des vrais nombres, parce qu’il y a
un rapport systématique entre les signes et ce qui est en réalité.

Il n’est pas nécessaire qu’un jugement vrai au sens second corresponde
à un jugement évident prononcé actuellement, tant qu’il est possible qu’une
personne prononce ce jugement avec évidence. Dans sa difficile définition de
1915, Brentano préfère une formulation en termes de personnes jugeant,
conformément à son réisme : la vérité revient au jugement d’un juge correct,
c’est-à-dire au jugement de celui qui jugerait comme quelqu’un qui juge avec
évidence60. Le conditionnel (« jugerait ») est essentiel dans cette définition, et
il exprime une modalité. Ainsi, la vérité d’un jugement ne dépend pas de
l’actualité de l’évidence de ce jugement. Un jugement vrai est évidentiable,
peut être jugé avec évidence. Dans l’ontologie du « vieux » Brentano, il n’y
a pas de place pour les possibilités comme êtres indépendants. Puisque sa
théorie de la vérité de cette période n’est pas élaborée complètement, nous
devons nous imaginer ce qui s’accorde avec sa théorie : on peut dire qu’un
certain jugement est évidentiable quand il est évident pour quelqu’un ou
quand on a une méthode qui peut le rendre évident. En ce sens, les possibi-
lités n’existent que pour autant qu’il existe des actualités.

On peut se demander à quoi ressemble la personne idéale capable de
juger avec évidence. Certainement, le Brentano des écrits postérieurs croit
que toute vérité doit être en principe accessible à la recherche humaine61.

58. Quand on ne veut pas utiliser la notion de contenu, on peut dire : dans la mesure où
ce jugement correspond à un jugement évident en acte, qualité et mode.

59. Brentano, 1970, p. 150 ; cf. EL 96, p. 5 (typoscrit 1914).
60. Brentano, 1974, p. 139. Cf. aussi le typoscript EL 45a : « [...] daβ die Wahrheit dem

Urteile des richtig Urteilenden zukommt, d.h. dessen, der urteilt, wie derjenige darüber urteilen
würde, der mit Evidenz sein Urteil ausspricht, also dessen, der das behauptet, was auch der
evident Urteilende behaupten würde. »

61. Brentano, 1911, p. 167. Cf. « Bestehen doch für alle erkennenden Wesen dieselben
Beweisgründe. » (Brentano, 1974, p. 150).
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Rien d’humain n’est étranger au juge idéal. Pour éclairer cette idée, on peut
penser à l’idée du bien comme le conçoit Aristote : ce qui est vraiment un
objet de désir est un objet de désir de l’honnête homme62. Ici, nous trouvons
une différence importante avec l’épistémologie brentanienne antérieure :
dans ses écrits postérieurs, il n’est plus possible pour Brentano de prendre
Dieu comme juge idéal. Cette théorie de la vérité contient l’idée que tout
jugement n’est pas vrai ou faux. Mais Brentano n’en a jamais tiré cette con-
séquence radicale. Jusqu’à la fin de sa vie il défend explicitement la loi du
tiers exclu. Brentano est toujours resté réaliste.

En quel sens peut-on dire que la vérité comme évidence est primaire et
que la vérité comme évidentiable est secondaire? Du point de vue de la défi-
nition, la vérité comme évidence est primaire, comme on peut le voir dans la
définition de la vérité au sens large donnée ci-dessus. Nous ne pouvons saisir
ce qu’est un jugement vrai au sens secondaire sans avoir saisi ce qu’est un
jugement évident. De plus, nous ne pouvons pas parler d’un jugement aveu-
gle, mais vrai, sans avoir le moyen de rendre ce même jugement évident. En
tant que tel, le jugement évident est primaire du point de vue de la connais-
sance. Quand Brentano parle de l’usage primaire contrairement à l’usage
secondaire du terme de vérité comme de l’usage propre contrairement à
l’usage impropre de ce terme, cela ne veut pas dire que l’usage impropre du
terme de vérité n’a pas de place dans sa philosophie. En fait, Brentano
emploie en général le terme de « vérité » dans le sens secondaire.

Brentano considère les termes de « vérité » et de « correction » comme
équivalents63 : les deux termes ont la même ambiguïté. Si un jugement est
correct à tous les égards, c’est-à-dire s’il est évident, Brentano dit qu’il est jus-
tifié logiquement ou qu’il est logiquement correct. Le jugement qui est logi-
quement correct est tel qu’il doit être, et seulement s’il est tel qu’il doit être,
il peut être dit vraiment correct64. Un jugement aveugle qui correspond à ce
jugement évident à tous les égards est dit « qualitativement correct »65. Dans
une lettre à Kraus d’avril 1916, Brentano dit qu’un jugement est correct s’il
correspond (« entspricht ») à la règle logique66. Il ne faut pas comprendre
cette règle comme une proposition ou une valeur objective, isolée des juge-
ments concrets, parce qu’en ce cas, dit Brentano, la correction de cette règle
elle-même devrait être garantie67. Quoi qu’il en soit, cette règle logique indi-
que clairement une composante normative. Le jugement évident est la norme
de tous les jugements.

62. Aristote, Ethique à Nicomaque, 1113a52.
63. Brentano, 1974, p. 131.
64. Brentano, 1966, p. 305.
65. Parfois, Brentano garde le terme « vérité » pour la correction qualitative, et

« correction » pour la correction logique ; voir les deux lettres à Kraus d’avril et de mai 1916
(Brentano, 1966, p. 300, 305).

66. Brentano, 1966, p. 300 ; voir aussi Brentano, 1889, p. 10[12].
67. Brentano, 1889, p. 81[68].
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La théorie de la vérité de Brentano n’est pas une théorie de la corres-
pondance. Ce n’est pas non plus une théorie de la cohérence — quoique la
cohérence nous aide à saisir la vérité des jugements indirectement évidents.
Au mieux on peut la caractériser comme une théorie qui considère la vérité
comme une norme, ou comme « rectitude ». Moins approprié est le nom
classique de « vérité d’objet », que l’on trouve dans les commentaires sur
saint Anselme, car Brentano ne semble pas dire que la vérité de l’objet est la
norme. Son réisme donne la priorité à la personne qui juge. Pour Brentano,
la question est la suivante : comment juge une personne qui juge vraiment
correctement? Est-ce que je suis, comme personne jugeant, tel que je dois
être? Une certaine « justesse interne », comme dit Brentano, fait que les juge-
ments évidents sont préférables à ceux qui sont non évidents68. La vérité se
trouve donc dans la correspondance avec quelque chose d’autre qu’un
jugement ; elle se trouve dans l’évidence même. Le jugement évident est celui
auquel nous aspirons. Le jugement évident est vrai au sens le plus propre. Les
jugements non évidents sont eux aussi vrais, mais ils ne le sont que pour
autant qu’ils soient mis en relation avec les jugements évidents. En ce sens, il
y a une relation systématique entre les sens différents du mot « vérité », de
sorte que ce terme est analogue par référence à l’Un — la forme d’analogie
que Brentano a rencontrée dans la pensée d’Aristote et dans la scolastique.
La vérité comme évidence est le sens auquel les autres sens de la vérité sont
référés comme à l’Un, comme au terminus.
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