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DOSSIER ORTHOGRAPHE 

Projet minimal 
de «normalisation orthographique» 

Un projet réaliste 

René Thimonnier a réalisé une tâche terrible: décrire le 
système de l'orthographe française. Tous ceux qui s'intéres­
sent au problème de l'enseignement de cette matière liront 
avec intérêt son ouvrage Le Système graphique du français 
(Paris. Hatier. 1967) et consulteront avec plaisir son deuxiè­
me ouvrage, le Code orthographique et grammatical (Paris, 
Hatier, 1971). Par ces livres, René Thimonnier tend à prouver 
que notre système orthographique est «suffisamment cohé­
rent pour se prêter à une étude raisonnée». Même si cette 
étude raisonnée correspond à un choix pédagogique discu­
table pour son efficacité, il n'en reste pas moins que René 
Thimonnier fait des suggestions méthodologiques dont per­
sonne ne peut nier la pertinence. Outre ces suggestions 
méthodologiques. René Thimonnier a officiellement propo­
sé, non pas la Réforme totale et complète de l'orthographe, 
mais une réforme minimale qu'il justifie par les lois et les 
règles mêmes du système graphique du français. Ce projet 
minimal de normalisation orthographique, s'il était accepté, 
allégerait l'enseignement du français de ses «chinoiseries» 
inutiles. Les paragraphes qui suivent décrivent ce projet de 
réforme réaliste: tous les professeurs de français y reconnaî­
tront les «bêtes noires» de l'orthographe. À la fin de cette 
lecture, il ne leur restera qu'à imaginer ce qu'ils pourraient 
faire pour qu'une telle réforme se fasse . . . sans douleur. 

Jean-Guy MILOT 

«Normaliser» l'orthographe c'est mener à bon terme trois 
opérations successives et étroitement liées; dégager les 
normes de l'usage actuel; dénombrer les formes qui s'en 
écartent; les ramener à la normale. 

S'il s'agit de définir un projet minimal, on peut s'en tenir à 
un exposé en trois parties; 
§ I) Dénombrement des anomalies relatives à l'emploi des 
accents. («L'enquête réalisée, en 1964, à la demande de la 
Commission Beslais ... laisse apparaître ... que la plus forte 
proportion des fautes d'orthographe dans les examens, se 
situe au niveau de l'accentuation». N. Catach..., Orthographe 
et lexicologie, Didier, 1971). 
§ II) Normalisation des 28 familles de mots irrégulières; 
§ III) Examen des neuf anomalies subsidiaires (celles qui 
donnent lieu aux confusions graphiques les plus fréquen­
tes). 

N.B. 1 ) Si le problème étudié lui semble exiger un supplé­
ment d'information, le lecteur pourra se référer soit à la 
dernière édition de mon «Système graphique du français» 
(Pion 1976), soit à la nouvelle édition de mon «Code ortho­
graphique et grammatical» publiée chez Hatier (1974) et en 
livre de poche (éditions Marabout). 

2) Les constantes définies au § I) ne peuvent être appli­
quées que par qui connaît les règles de la syllabation 
graphique (voir § 27 à 32 du C.O.G.) (1) et notamment les 
particularités des «groupes consonniques» (consonnes + I 
ou r du type cl, cr, gl gr, etc.). Je rappelle que ceux-ci font 
toujours syllabe et que, de ce fait, ils jouent, dans la syllaba­
tion, le même rôle que les consonnes simples. D'où les 
coupures poul-pe mais sou-ple, cour-ber mais vi-brer et ver-
tè-bre mais non «ver-teb-re». 

(1) Code orthographique et grammatical, Paris, Hatier, 1971. 

42 Qpébec français Décembre 1977 



§ I) Anomalies relatives à l'emploi des accents 

A) Règle générale de l'accentuation 
( § 627 du C.O.G.) 

Une voyelle, autre que finale, ne prend l'accent que si elle 
termine la syllabe graphique. Cp. é-pî-tre et é-pis-tolaire, 
connal-tre et connals-sance, ance-tre et ances-tral, cè-dre et 
ser-pe, pè-le, ver-tè-bre et ver-té-bé. 

Seules exceptions: 
1° Châsse (châs-se) et ses dérivés châssis et enchâsser. 

(On écrit la châsse pour distinguer graphiquement ce mot de 
son homonyme la chasse). 

2° Trois formes des verbes TENIR et venir et de leurs 
composés; nous tînmes, vous vîntes, qu'il revînt, etc. (Dans 
les deux premières et celles du même type, l'accent n'a 
aucun rôle fonctionnel. On pourrait donc le supprimer). 

3° Les mots du type in-te-rur-bain, té-lés-crip-teur qui, 
normalement, devraient s'écrire in-té-rur-bain, té-les-crip-
teur (cf. les formes correctes téles-cope, téles-ki, télé-viseur 
et les oppositions du type can-cer, can-cé-reux, Qué-bec, 
qué-bé-cois). Qui s'en tient aux normes de l'usage actuel 
constate en effet que, pour accentuer correctement, il faut 
diviser le mot non en éléments de composition, mais en 
syllabes graphiques. D'où téles-cope et non télé/scope, 
téles-ki et non télé/ski, cancé-reux et non cancer/eux, qué-
bé-cois et non québec/ois. 

B) Règle relative â l'alternance vocalique 
(Voir «Le système graphique du français», page 196) 

«On prononce et l'on écrit, en principe, è ou é selon que la 
syllabe postposée contient ou non un e stable ou instable». 
D'où l'opposition de crè-me et cré-meux, de collè-ge et collé­
gien, de ébè-ne et ebé-niste, de rè-gle-ment et ré-gla-ge, de 
tu rè-gnes et ré-gnons, etc. 

Cinq exceptions: allègrement, afféterie, événement, allé­
gement, empiétement. 

Graphies normalisées: «allègrement, afféterie, événement, 
allégement, empiétement». 

C) Accentuation de l'e autre que final 
(§45 du C.O.G.) 

«Prononcée /é/ ou /è/, la lettre e ne prend un accent (aigu ou 
grave) que si elle termine la syllabe graphique». Cf. pied et 
pié-destal, amer et amè-re, acquiert et acquiè-re, etc. 

Cette règle essentielle s'aplique à des milliers de mots et 
elle ne comporte qu'un petit nombre d'exceptions qu'il 
conviendrait de ramener à la normale. Par ex. chéchia, 
revolver, recepage, phylloxera. Graphies normalisées: «ché­
chia, revolver, recépage, phylloxéra». 

§ II) Normalisation des familles de mots irrégulières 
(Voir § 555 à 625 du C.O.G.) 

A) Les familles régulières ou «séries radicales» 
La plupart des mots de notre lexique se groupent autour d'un 
radical pour former quelque 3 500 familles de mots. Par ex. 
celles de calcul, calcul/able, calcul/ateur, in/calcul/able ... 
laid, laid/eur, lald/eron, en/laid/ir..., lait, lait/ier, lait/erie, al/ 
lalt/ement..., neig(e), neig/eux, en/neig/é, en/neig/ement..., 
dent, dent/iste, dent/aire, é/dent/é..., terr(e), terr/ain, ter-
r/eux, en/terr/ement... On voit par là que, dans les mots d'une 
famille donnée, le radical se présente sous la même forme 
graphique. Il en résulte aussi que, pour écrire correctement 
le radical d'un mot seulement connu sous sa forme parlée, il 
suffit de se référer à un mot quelconque de la même famille, 
mais dont on connaît déjà la forme parlée et la forme écrite 
(règle de «permanence du radical») De terrain, laideur, 

dentiste, supposés connus, on passe ainsi à terreux et 
terrasse, laideron et enlaidir, dentaire, et dentier dont la 
forme écrite était supposée inconnue. 
N.B. 1) On voit que, grâce à la règle de «permanence du 
radical», on peut, dans bien des cas, conclure du connu à 
l'inconnu. Affirmer par ex. que si laideur, neigeux, sanguin, 
centaine sont connue, les graphèmes ai, ei, an, en qui les 
caractérisent se retrouveront automatiquement dans laide­
ron, enneigé, sanglant, centenaire, mots supposés encore 
inconnus. C'est dire qu'il s'agit là d'une constante dont 
l'intérêt pédagogique est considérable. 

2) il en résulte également que, si des cacographies du 
type «leideron», «ennaigé», «senglant», «çantenaire» sont 
théoriquement possibles, il suffit, pour les éliminer, de se 
référer à la règle de «permanence du radical». 

B) Les 22 familles irrégulières du type «honneur» 
Si l'on excepte les termes très rares ou techniques, on peut 
ramener à 50, le nombre de familles irrégulières. Encore 
convient-il de distinguer les familles vraiment irrégulières de 
celles qui ne le sont qu'apparemment. À cette dernière 
catégorie, appartient la famille de honneur qui, on l'a vu, 
comporte 10 mots avec l'n simple et 11 avec l'n double. Elle 
passe de ce fait pour la plus irrégulière qui soit (voir§ 14 du 
C.O.G.) alors qu'elle se compose de deux séries «radicales» 
(donc régulières), et qu'on peut en retenir les particularités 
graphiques en se référant à une règle simple (voir plus haut 
et le tableau ci-après): 

honor er 
honor able 
honor ablement 
honor abilité 

dés honor er 
dés honor ant 

honor aire 
honor ariat 
honor ifique 
honor ifiquement 

Règle pratique: Seuls s'écrivent par un n simple les mots 
formés sur le radical honor. (Comme les radicaux honn et 
honor sont phoniquement distincts, toute confusion graphi­
que est pratiquement exclue). 

À la même catégorie appartiennent 21 familles qui de­
vraient être étudiées du CM. 1 à la troisième: celles de ban, 
barrique, bon, canton, don, fût, mamelle, monnaie, nom, nul, 
or, patron, râteau, sifflet, son, souffler, sûr, taureau, ton, 
trappe et vaincre. À titre d'exemples: 

Famille de siffler sifflet, sifflement, siffleur et persifler 
(railler), persifleur, persiflage. 

Règle pratique: les dérivés de siffler prennent deux f, ceux 
de persifler n'en prennent qu'un. (Les deux séries sont 
étymologiquement apparentées, mais sémantiquement dif­
férentes). 

Famille de sûr: sûre, sûrement, sûreté et assurer, assuré­
ment, assurance, assureur, rassurer. 

Règle pratique: l'u du radical subsiste dans les dérivés, 
mais disparaît dans les préfixes. 

N.B. 1) Conformément aux deux exemples ci-dessus, les 
autres familles du type honneur se décomposent aussi en 
séries régulières. 

2) Les familles de bon, canton, patron et son sont justicia­
bles de règles particulières qui nécessitent la normalisation 
préalable des formes bonasse, cantonade, patronage (voir 
dans le C.O.G., § 554, ce qui a trait aux dérivés de mots en -
on). 

honn eur 
honn ête 
honn êtement 
honn êteté 

dés honn eur 
dés honn ête 
dés honn êtement 
dés honn êteté 
mal honn ête 
mal honn êtement 
mal honn êteté 
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C) Les 28 familles irrégulières 

28 autres familles comportent, en revanche, une ou plusieurs 
irrégularités qu'il convient de ramener à la normale. Celles-ci 
sont relatives aux familles de battre, bras, câble, cal, carbo­
ne, char, chat, cil, col, crâne, courir, fol, grain, guerre, 
homme, hutte, imbécile, jeûner, mer, nourrice, quitte, ruban, 
tâter, tempête, tonnerre, tutelle, vent, voierie. À titre d'exem­
ples: 

Famille de char: charr(-ette, -etée, -etier, -iage, -ier, -oi, -
oyer, -on, -onnage, -onnerie, -ue) et chariot. Règle pratique: 
l'r terminal de char est doublé dans tous les dérivés, à 
l'exception de chariot. Graphie normalisée: «charriot». 

Famille de battre; batt(-re, -age, -ant, -e, -ement, -erie, -
eur, -euse, -oir, -ue, -ure); abatt(-re, -age, -ant, -ement, -eur, -
is, -oir, -ures); combatt(-re, -ant), (dé-, é-, ra-)battre, rabat­
teur, 'combat(-if, -ivité). Règle pratique: à l'exception de 
combatif, et combativité, les mots de la famille de battre 
s'écrivent par deux t. Graphies normalisées; «combattit, 
combattivité». (Aucune distinction d'ordre phonique, mor­
phologique ou sémantique ne permet de prétendre que les 
deux formes exceptionnelles pourraient constituer une série 
indépendante). 

Famille de jeûner: elle ne concerne que quatre mots: jeûne, 
jeûner, jeûneur et déjeuner (de dés et jeûner qui signifie 
proprement «briser le jeûne»). Règle pratique: l'u du radical 
n'est supprimé que dans déjeuner. Graphie normalisée: 
«déjeûner». 

Si l'on applique les mêmes principes aux 25 autres famil­
les, on aboutit a un total de 51 normalisations, qui présentent 
les quatre caractéristiques définies ci-après: 
— 24 mots où une consonne simple est substituée à une 
consonne double («carbonade, chate, chatée, chaterie, 
chatmite, colerette, colet, coleter, coleteur, coletier, décola-
tion, décoler, décoletage, courier, couriériste, foie, folement, 
folet, imbécilité, amérir, amérissage, enrubaner, tutèle»); 
— 15 mots où une consonne double est substituée à une 
consonne simple («combattit, combattivité, callus, charriot, 
guerrilla, bonhommie, prud'hommie, hommicide, hommon-
cule, cahutte, quittus, sottie, assotté, rassotté, tonnitruant»); 
— 7 mots où se produit une permutation de voyelle ou de 
consonne («brasselet, déciller, engrainement, nourrisse, 
nourrissier, ventail, voierie», au lieu de bracelet, dessiller, 
engrènement,nourrice, nourricier, vantail, voirie); 
— 5 mots désormais complétés par un accent circonflexe 
(«encablure, crâniologie, déjeûner, tatillon, tempêteux», au 
lieu de encablure, crâniologie, déjeuner, tatillon, tempê­
teux). 

N.B. 1) Chaque série «radicale» se définit par une norme. 
Il s'ensuit qu'une graphie peut être dite normale, non parce 
qu'elle est conforme à l'étymologie (courir, de currere), ou à 
la prononciation (dompter, respect), ou à l'usage (chariot, 
amerrir), mais tout simplement parce qu'elle respecte la 
norme de la série à laquelle elle appartient. (D'où les normali­
sations du type «charriot», «amérir»). Mais comme il apparaît, 
au surplus, que la norme n'est que l'expression de l'usage le 
plus général, on en déduit que la généralité d'une forme est, 
en principe, le véritable critère de sa normalité. 

2) Il arrive exceptionnellement que le nombre des formes 
normales l'emporte de peu sur celui des anormales, sans que 
celles-ci puissent constituer une série indépendante (cas 
des familles irrégulièrement du type honneur). On s'est alors 
aligné, en principe, sur la forme la plus simple. D'où «chate», 
comme chaton, «folet», comme folâtre, «décoleter» comme 
encolure, etc. 

On voit que, grâce à I' application de cette nouvelle 
technique, toutes les familles de mots deviennent régulières. 
Il s'ensuit que l'usager peut désormais appliquer, en toute 
sécurité, la règle de «permanence du radical» (voir supra A). 
Pour écrire correctement un mot seulement connu sous sa 

forme parlée, il suffira en effet de se référer à un mot 
quelconque de la même famille, dont il connaît déjà la forme 
parlée et la forme écrite. Mais c'est dire aussi qu'au prix de 
quelques modifications mineures (elles se réduisent à 0,8% 
du total), on aura supprimé la difficulté majeure de notre 
orthographe. 

Le difficile problème des verbes en -eler (64) et en -eter 
(52) se rattache au précédent et justifie une solution du 
même ordre. S'il est normal d'écrire pel/er mais je pèl/e, 
achet/er mais j'achèt/e (voir supra, § I, C), les graphies 
j'appell/e de appel/er et je jett/e de jet/er sont anormales 
puisqu'elles imposent l'usage d'une consonne double qui ne 
figure pas dans le radical. 

En attendant qu'elle soit officiellement imposée, on devrait 
donc tolérer, dans tous les cas, la substitution de la conson­
ne simple à la consonne double, c'est-à-dire les graphies 
normalisées du type «j'épèle» (comme je pèle), je «caqueté» 
(comme je crochète). 

N.B. Si l'on tient compte de ce que chacun des 102 verbes 
ainsi rectifiés entraîne 22 normalisations (soit 2244 au total), 
on reconnaîtra que le nombre des cas où une consonne 
simple est remplacée par une consonne double (voir § II, C), 
reste, par comparaison, pratiquement négligeable. 

§ III) Les neuf anomalies subsidiaires 

A) Trois graphies aberrantes 

Il s'agit de s'asseoir, oignon et zinc. Graphies normalisées: 
«s'assoir», «ognon», et «zing». (On écrira «zing» comme 
zingueur et zinguer. En revanche on laissera subsister se­
cond, le c à valeur /g / étant utilisé dans les sept mots de la 
famille). 

B) Les interjections inutiles 
Il s'agit des interjections ha! hé! ho! qui font pratiquement 
double emploi avec leurs homophones (ah! eh! oh!). D'où de 
fréquentes confusions d'écriture qu'on pourrait aisément 
éviter en ne conservant que les trois interjections à initiale 
vocalique. (Ce sont de beaucoup les plus usuelles). 

C) La normalisation du verbe faire 

La double valeur (/è/ et /oe/) du graphème ai, dans les formes 
du verbe faire, provoque de fréquentes erreurs d'écriture et 
de lecture. Ainsi le ai de je faisais se prononce souvent 
comme le ai de faire et non, conformément au bon usage, 
comme le e de ferai. En revanche, je «fesais», écrit pour je 
faisais, se rencontre non moins fréquemment, et les risques 
de confusion sont d'autant plus excusables que le futur et le 
conditionnel, qui s'alignaient autrefois sur l'infinitif, ont, de 
nos jours, une graphie quasi phonétique. (Je «fairai» est 
passé à je ferai, je «tairais» à je ferais). Il serait donc normal 
d'appliquer le même traitement aux huit formes du verbe faire 
où le graphème ai a encore la valeur /ce/. Graphies normali­
sées: «je fesais, tu fesais, il fesait, nous fesions, vous fesiez, 
ils fesaient, nous fesons, fesant». 

D) La normalisation du tréma 

L'utilisation qu'on fait du tréma est assez peu rationnelle. 
Tantôt on le place sur la voyelle prononcée (caïman, stoïque, 
capharnaùm), tantôt sur celle qui ne l'est pas; ambiguë, 
ciguë, etc. Comme d'autre part on ne l'utilise, sur l'u, que 
dans capharnaùm, son absence est à l'origine de nombreu­
ses fautes de lecture: arguer prononcé comme narguer, 
gageure comme nageur, etc. Pour remédier à ces inconvé­
nients, il suffit d'envisager trois séries de normalisations: 
1 ) Placer le tréma sur la voyelle prononcée. D'où multiplica­
tion des ù et suppression des ë. (Cette dernière graphie ne se 
trouverait plus que dans Noël; mais on écrirait: «aigùe, cigùe, 
exiguë...). 
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2) Maintenir le ï dans son emploi actuel (héroïque, coïnci­
der) sauf s'il s'agit du groupe vocalique ui (cas de «ambiguï­
té, contigùité, exigùité»). 
3) Utiliser le ù pour obvier aux prononciations vicieuses. 
D'où «gageure, arguer, aiguille et aiguiser» distingués ainsi 
de nageur, anguille, déguiser. 

Ces normalisations ne feraient que répondre — un peu 
tardivement — au vœu déjà exprimé par l'Académie dans ses 
Cahiers de remarques (1694): «Partout où il y a un u voyelle 
devant une autre voyelle, et que la prononciation serait 
douteuse ou équivoque si on n'y mettait pas ces deux points, 
il ne faut pas les y oublier». 

E) L'x du pluriel 

Dans le français d'aujourd'hui, ii existe deux façons de 
marquer le pluriel graphique (l'une et l'autre étant justifiées 
par l'histoire de la langue): 

— par x dans les mots en au et eu; 
— par s dans les autres cas. 
Font seulement exception: les pluriels pneus et landaus, 

les sept pluriels du type bijoux. Il s'ensuit que les seules recti­
fications qui s'imposent doivent affecter les neuf formes 
exceptionnelles. Conformément à la règle générale, on de­
vrait donc écrire des «landaux» et des «pneux», mais bleus, 
adjectif employé substantivement, conserverait sa forme 
traditionnelle. D'autre part on alignerait les sept pluriels en -
oux sur les quelque quarante pluriels en -ous (des «bijous» 
comme des bambous, des «caillous» comme des coucous, 
etc.). Au début du siècle, l'Académie avait d'ailleurs accepté 
cette dernière normalisation. 

F) Normalisation des formes absous, dissous, andalou, coi 
et favori 

Un enseignement «raisonné» de l'orthographe permet d'éta­
blir que si l'adjectif masculin (ou le participe) se termine par 
un son-voyelle, on trouve automatiquement sa forme écrite 
en supprimant l'e final du féminin écrit. C'est le cas de 
bleu(e), joli(e), flou(e), ventru(e), etc. auxquels s'ajoutent les 
milliers de participes passés employés comme adjectifs: 
blessé(e), noirci(e), moulu(e). etc. De même roman se tire de 
roman(e), certain de certain(e), bon de bon(ne), ancien de 
ancien(e), léger de légèr(e), concret de concrèt(e), grand de 
grand(e), long de long(ue), etc. Grâce a ce procédé, l'élève 
devine tout de suite par quelles lettres (prononcées ou non) 
se termine le masculin écrit. Font cependant exception: deux 
participes passés (absoute-absous, dissoute-dissous) et trois 
adjectifs: andalouse-andalou, coite-col, favorlte-favorl.Com-
me ces formes exceptionnelles sont à l'origine de fréquentes 
confusions, il conviendrait de leur substituer les formes 
normalisées «absout, dissout, andalous, coit.favorit». (Voir§ 
624 du C.O.G.). 

G) Normalisation des composés par entre et contre 

«En opposant 39 mots en contre avec trait d'union à 43 sans 
trait d'union, l'Académie a fabriqué, à l'usage des typogra­
phes, un casse-tête dont il serait temps de les délivrer» 
(Dauzat). Le cas des mots en contre- n'est d'ailleurs pas le 
seul, ni même le plus suggestif. Soit par ex. les 52 mots dont 

Un point de vue intoléran 
Les différents projets de réforme de l'orthographe ont toujours suscité, en France, des réactions passionnées. L'orthogra­
phe étant élevée au rang d'une institution (voir Jean Guion, L'institution orthographe), e//e ne saurait subir de 
modifications sans que ne soit profondément altéré le lien complexe que chaque usager entretient avec elle. 

Le syndicat français des typographes, notamment, s'est résolument opposé à toute réforme. Pour illustrer ie point de 
vue des opposants. Québec français reproduit un editorial particulièrement radical et qui. paradoxalement, pourrait bien 
apporter des arguments au dossier des réformistes.fC.V.) 

Une réforme de l'orthographe? 
Simplification pour qui et pour quoi? 

Pour satisfaire quels rêves de professeurs 
technocrates? La langue appartient à ceux 
qui la parlent, à ceux qui l'écrivent. Ceux 
qui l'enseignent n'en sont que les déposi­
taires. Il n'ont aucun droit sur elle. Les 
Russes ont simplifié leur alphabet. Les 
Chinois ont diminué le nombre de leurs 
caractères. Poussés sans doute par une 
impérieuse nécessité sociale. Ils y ont ga­
gné une certaine clarté, une plus grande 
poularité, mais l'art et la littérature n'y ont 
rien gagné. 

Un langue, c'est quelque chose de mou­
vant, de vivant, qui ss change seul, au gré 
des ans, des usages et des traditions. La 
réformer autoritairement c'est déjà lui fai­
re perdre une partie de sa personnalité et 

de son esprit. Pourquoi alors, de simpli­
fications en simplifications n'irait-on pas 
jusqu'à la création d'un «basic french», ou 
pourquoi ne rejoindrait-on pas directe­
ment l'espéranto? 

Il ne faut surtout pas oublier que la 
langue française si, elle veut survivre, ne 
doit pas être uniquement au service du 
monde des affaires, des commerces ou 
des industries. Elle est d'abord au service 
d'une pensée, d'un esprit et d'une jeunes­
se d'expression née d'innombrables tradi­
tions. Robotiser le langage, niveler les 
mots, ajuster arbitrairement les lettres, 
c'est déjà tuer l'esprit. Cet esprit même qui 
fait que le français est encore ce qu'il est 
et qu'il ne sera plus si l'on cherche par 
exemple à en faire un nouvel anglais, 
contre lequel il n'aurait que bien peu de 
chances. Les deux langues ont leur place 

dans le monde Le simple accord oui 
participe passé est une image essentielle 
de la langue française II vaut mieux vivre 
avec des fautes d'orthographe qu'avec 
une langue pauvre. C'est au langage parlé 
de tous les jours d'enrichir peu à peu la 
langue Et non à quelque décret professo­
ral de l'appauvrir Nous ne sommes pas au 
temps d'une nouvelle Pléiade dont nous 
n'avons que faire. Et tout journaliste de 
langue française devrait pouvoir encore 
aujourd'hui écrire sans faute la célèbre et 
difficile dictée de Prosper Mérimée. Un 
excellent exercice d'écriture journalisti­
que que nous vous conseillons, entre deux 
informations, dans vos salles de rédactions. 

Marcel BISIAUX 
(Extrait de La gazette de la presse de 
tangue française, janvier-février 1977). 
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entre forme le premier élément. 5 d'entre eux sont sentis 
comme des mots simples (entrebâiller, entrechat, entrefai­
tes, entreprendre, entretenir). Dans les 47 autres, les deux 
éléments de composition sont nettement distincts; mais 
l'Académie utilise quatre modes de transcription (entr ou 
entr', entre ou entre-) selon que le second élément commen­
ce par une voyelle ou par une consonne. (Cf. les 7 du type 
entradmirer, entrouvrir..., les 5 du type entr'avertir, entr'a­
percevoir..., les 21 du type s'entremettre, s'entremanger..., et 
les 14 du type s'entre-soutenir, s'entre-dévorer). Tout cela 
prouve assez que le statu quo ne saurait être maintenu, et 
surtout si l'on considère que, depuis quelques décennies, le 
nombre des mots composés s'accroît très rapidement. (Aux 
82 mots en contre et aux 52 en entre du Dictionnaire de 
l'Académie, correspondent, dans Le Petit Robert, 126 mots 
en contre et 84 en entre). Il conviendrait donc de prescrire, 
au plus tôt, l'application de la règle suivante: 

Entre et contre, utilisés comme premier élément d'un 
composé, s'écrivent entr et contr ou entre et contre, selon 
que le second élément commence par une voyelle (d'où 
entracte, «entrapercevoir», contrordre, «contrappel»), ou par 
une consonne (d'où «s'entretuer» comme entrecôte, «con-
treprojet» comme contrepoison, etc.) 

H) Les dérivés de mots en -ion 

Une étude «raisonnée» de l'orthographe permet d'établir que 
l'n qui termine le radical des mots en -ion est toujours doublé 
dans les dérivés (d'où millionnaire, ascensionniste, tradi­
tionnel, etc.), à moins qu'on n'y emploie le suffixe -al (celui 
de national, régionalisme, traditionaliste, etc.). Deux excep­
tions d'usage courant: millionième et confessionnal. Gra­
phies normalisées: «millionnième, confessional». 

N.B. 1) La graphie-ion(n)- seretrouvedans93famillesde 
mots, presque tous d'usage courant. C'est dire l'importance 
de cette nouvelle règle. 

2) Certains néologismes sont formés sur le modèle des 
dérivés de mots en -ion. Mais, comme ceux qui les utilisent 
ignorent (ou feignent d'ignorer) la règle orthographique qui 
les concerne, ils mettent en circulation des formes telles que 
«professionnalité» ou «fonctionnalisme»qui, de toute évi­
dence, sont «anormales». (Pour qui se réfère à ce qui 
précède, l'utilisation du suffixe -al, qui est d'origine savante, 
exige celle d'un n simple, et les versions «professionalité» et 
«fonctionalisme» sont, de ce fait, les seules correctes). 

I) Substitution de ss à s 

L's double est utilisé pour noter l's sourd intervocalique (cf. 
cousin et coussin). Il devrait donc, en principe, se substituer 
à l's simple chaque fois que l's initial du radical (celui de 
sable) se trouve placé entre deux lettres-voyelles (cas de 
ensabler et dessabler). Mais cette substitution est bien loin 
d'être générale et elle paraît souvent arbitraire. On écrit en 
effet assuré mais asymétrique, bissac mais bissulfure, dessa­
ler mais désulfater, ressauter mais resaluer... D'autre part l's 
simple intervocalique a fréquemment le son sourd (par ex. 
dans antisémite, contresens, cosécante, entresol, monosyl­
labe, parasol, polysyllabe, unisexuel). En dépit des apparen­
ces, la substitution de ss à s obéit à trois règles relativement 
simples et pratiquement exhaustives (§ 76 du C.O.G.). 

Règle I 
La graphie ss est de rigueur chaque fois que l's initial du 
radical est juxtaposé à l's terminal du préfixe (cas de bis-, dls-
, sous- et trans-). D'où bis/sac, dis/symétrique, sous/signé, 
trans/sibérien, etc. 

N.B. Les préfixes bis- et dis- peuvent être employés avec 
un radical commençant par s, mais d'origine latine. Ex. 
bissextile (rad. sectus, sixième), disséquer (rad. secare, 
couper), dissocier (rad. socius, associé). D'où cette règle 

phonético-graphique destinée aux non latinistes: «Après les 
syllabes initiales bi- ou dl-, l's sourd intervocalique est 
toujours doublé». 

Règle II 
Le graphème ss est de rigueur chaque fois qu'un radical à s 
initial est utilisé avec l'un des préfixes a-, dé-, re-. D'où 
as/sainir, as/sagir, as/sécher; des/saler, des/serrer, des/sé­
cher; res/saisir, res/sauter, res/semer, etc. 

Règle III 
L's sourd intervocalique n'est noté par un s simple que dans 
deux cas: 

1° Quand un radical à s initial se combine avec un préfixe 
à terminaison vocalique, autre que a-, dé-, re-. (Il s'agit des 
préfixes anti-, co-, contre-, entre-, mono-, para-, poly-, pré-, 
uni-, qu'on trouve utilisés par ex. dans anti/social, co/sinus, 
contre/seing, entre/sol, mono/syllabe, para/sol, poly/syno-
die, pré/séance, uni/sexuel). 

2° Quand un mot à s initial entre en composition avec un 
autre mot à terminaison vocalique (cas de vrai/semblable, 
havre/sac, vivi/section, soubre/saut, tourne/sol, etc.). 

Exceptions à la règle I. Certains dictionnaires donnent les 
versions bisulfate, bisulfite, bisulfure. (Il s'agit là de mots 
techniques non encore enregistrés par le Dictionnaire de 
l'Académie). Formes normalisées: «bissulfate, bissulfite, bis-
sulfure». 

Exceptions à la règle II. Le préfixe a- (lat. ad-) exprime 
l'achèvement, la tendance vers un but déterminé (adjoindre, 
adjuger). Il a donc un sens positif. Mais il existe un autre 
préfixe a- d'origine grecque: celui d'amoral, anormal, apatri­
de, asymétrique... Il s'agit cette fois d'un préfixe de sens 
négatif (on l'appelle d'ailleurs a privatif) et, comme il n'est 
formé que d'une seule voyelle, il n'est jamais suivi d'une 
consonne double. (Placée à la jonction du préfixe et du 
radical, la consonne double ne peut en effet provenir que 
d'une juxtaposition du type innerver ou d'une assimilation du 
type illisible). Il s'ensuit que les formes du type a/symétrie, 
a/septique, a/sexué font normalement exception à la règle II 
et que celle-ci devrait êtreainsi formulée: «On note, parss, l's 
sourd intervocalique qui suit l's initial, à moins que celui-ci 
n'ait une valeur négative. D'où asservir mais asymétrique, 
associé mais asexué...». 

Certains dictionnaires donnent les versions désulfater, 
désolidariser, désensibiliser. (Il s'agit là de mots non encore 
enregistrés par le Dictionnaire de l'Académie). Formes nor­
malisées: «dessulfater, dessolidariser, dessensibiliser». 

Certains dictionnaires donnent les versions resaluer, resa­
lir, resaucer... (Il s'agit là de néologismes non encore enre­
gistrés par le Dictionnaire de l'Académie). Formes normali­
sées: «ressaluer, ressalir, ressaluer, ressaucer». 

Exceptions à la règle III. Pressentir et pressentiment sont, 
de nos jours, assimilés à des mots simples. (Le premier a la 
valeur de deviner, prévoir, le second de intuition ou prémoni­
tion). C'est dire qu'ils ne font pas vraiment exception à la 
règle III et qu'on peut, à bon droit, estimer inutiles les 
normalisations «présentir» et «présentiment». 

On voit, par ce qui précède, et notamment par les excep­
tions aux règles I et II, que, dans certains cas bien précis, les 
adultes même les plus cultivés en sont réduits à consulter 
incessamment les dictionnaires, et à constater leurs désac­
cords, tandis que les maîtres se voient obligés d'imposer la 
mémorisation de règles absurdes (par exemple celle qui 
prescrit d'écrire, conformément aux dictionnaires, ressauter 
mais resaluer, ressemer mais resaucer, ressaisir mais resalir). 

René THIMONNIER 

N.D.L.R. Ce texte est tiré de Français 2000, Bulletin de la Société 
belge des professeurs de français, n° 88-89, juin 1977. p. 51 à 61. 
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