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A Chicoutimi

dn atelier

d’¢criture
sur la

epuis plus de trois
ans maintenant, je
m'occupe de la direc-
tion littéraire de la
revue Solaris: celam'a
obligee a lire, a com-
menter et & faire re-
travailler des textes
soumis par de nombreux aspirants
écrivains. D'autre part, alors gue je
donnais un cours sur la science-fiction a
I'université, plusieurs de mes étudiants
m'ont soumis des récits de science-
fiction. Comme je lis et j'écris de la
science-fiction moi-méme depuis plus
de quinze ans, j'ai pensé qu'il serait
intéressant et utile d'organiser au Québec
un Atelier d'Ecriture sur la S.F_, selon le
modéle des «Workshops» américains
qui ont déja plus de dix ans d’existence
et qui donnent des résultats profession-
nels éclatants.

Motivation: écrire

Le premier atelier a eu un tel succés
qu'il est devenu annuel, et qu'il en est
maintenant a sa troisiéme année. Les
participants ont plusieurs points en

82 Québec francais Mai 1981

Les participants & I'Atelier d'Ecriture 79. De gauche & droite,
Miche! Lefévre, René Beaulieu, J.-Piarre April,
J.-Piarrea Moumon, Guy Sirois {debout), Laurent Gravel et Aliocha Vonchatier.

commun: ils sont jeunes {en moyenne
22 ans), ils écrivent déja ou ont écritdela
S.F. depuis un ou deux ans et ils désirent
continuer & en écrire ; certains ont déja
publié, soit dans une revue d'amateurs,
soit de fagon professionnelle; ce sont
des lecteurs assidus — sinon exclusifs —
de S.F. Etce ne sont pas des étudiantsen
lettres. En grande majorité, ce ne sont
méme pas des étudiants. lls ont cepen-
dant été une bonne dizaine & venir
et a revenir, parfois de fort loin, jusqu’a
Chicoutimi o0 se sont tenus les deux
premiers ateliers, et ce a leurs frais. D'ou
je dois déduire que la S.F. suscite une
motivation particuliére a écrire.

Pourquoi cette motivation ?

La S.F. est pergue par les jeunes
comme une littérature vivante, moderne,
gui les concerne directement. En outre,
en raison du niveau littéraire généra-
lement assez moyen ou se situe la
majoriteé de la S.F. disponible en langue
frangaise, I'écriture de la S.F. parait aux
jeunes plus «facile» que toute autre
écriture. Enfin, une croyance fermement
enracinée voudrait qu'en S.F. idées

soient bien plus importantes que la
forme.

Ce qui frappe chez les participants des
ateliers, c'est justement leur désir
d'apprendre a « raconter des histoires»,
et leur peu de preoccupation, au moins
dans un premier temps, pour le travail de
I'écriture et du style... C'est ce qui a
déterminé la procédure suivie dans
chacun des ateliers: une approche trés
pragmatique, de la pratique vers un
début de théorisation, jamais l'inverse.
On apporte des textes qu'on a écrits, on
en écrit d'autres, on les dactylographie
(indispensable normalisation du signe),
on les photocopie, on les lit, on les
commente en essayant d'exclure les
critéres affectifs du type «J'aime/je
n‘aime pas=», on les ré-écrit éventuel-
lement, et le circuit recommence. C'est
ce qui explique pourquoi, pour fonc-
tionner etficacement, un atelier d'écri-
ture doit &tre intensif : les ndtres ontduré
respectivement une semaine et dix jours
pleins, de 9h du matin & 17h (mais
souvent 19 h), avec une pause a midi. Le
prochain, a lademande générale, devrait
durer deux semaines. Pour des raisons
d'efficacité, les groupes doivent étre



limités a dix ou douze personnes, de
préférence d'un niveau assez homogéne
(avoir déja sérieusement essayé d'écrire ;
connaitre la S5.F.).

Des régles, pas des receltes

Paradoxalement, malgré ce que |'ai dit
plus haut sur la primauté des « idées » sur
la «forme=, les ateliers que j'ai animés
ont aussi gardé leur cohésion, je crois,
parce que l'accent y a été mis syste-
matiquement sur la forme et les tech-
niques, plutdét que sur les contenus.
Cependant, il a toujours été spécifié aux
participants qu'ils n'apprendraient pas
de «~recettes» pour écrire, qu'il n'en
existe d'ailleurs pas, mais qu'on allait
essayer de leur faciliter l'accés &
I'écriture de la méme fagon qu'on
indique a un joueur d'échecs débutant
les mouvements des piéces sur |'échi-
quier.

Ceci impligue évidemment gu'il existe
un certain nombre de régles du jeu dans
I'écriture, ce qui est difficilement niable.
L'atelier aide a les apprendre rapide-
ment: connaitre une tradition, qu'elle
soit formelle ou thématique, a 'avantage
de raccourcirconsidérablement letemps
perdu a tdtonner dans la redécouverte
de ce qui constitue en fait des clichés
(narratifs ou thématiques). Les clichés
thématiques ne sont pas moins nom-
breux dans la 5.F. que dans la littérature
courante, mais, ici comme ailleurs, ils
dépendent trop de la culture de chacun
pour étre réellement éliminés. |l n'en est
heureusement pas tout a fait de méme
pour les clichés narratifs, ce qui en fait
un bon point de départ pour un travail
concret en atelier.

Puisque le but des participants est
d'apprendre a « raconter des histoires»,
I'essentiel du travail porte donc sur les
structures narratives. J'ai utilisé comme
cadre theéorique les travaux de Gérard
Genette (Figures I, éd. du Seuil). Ce
travail sur la structure du récit a permis
aussi d'assurer l'efficacité pedagogigue
de l'atelier: il est évidemment néces-
saire, au moins dans une premiére phase
du travail, qu'une consigne identique
soit donnée & tous; ainsi le premier
exercice de |'atelier 1980 a porté sur le
temps du recit, et ses corollaires
(différences entre le temps du recit et le
temps de I'histoire; probléme du narra-
teur) ; le second texte portait sur le point
de vue narratif; le troisiéme, sur le dia-
logue. La rapidité avec laquelle les parti-
cipants ont saisi, par la pratique, les dif-
férents problémes de la narration,
semble indiquer que la S.F. est un outil
particuliérement adapté a cette fin, Une
bonne partie de la 5.F, est proche, en
effet, par ses structures, du mythe et de
ses dérivés, les contes de fées. On saita
quels résultats passionnants sontarrivés

V. Propp et ses disciples en étudiant la
Morphologie du Conte (Coll. POINTS,
Ed. du Seuil), autre ouvrage que jai
utilisé dans la préparation des ateliers.
Par ailleurs, la S.F. permet aussi
d'explorer trés vite les limites de
I'écriture traditionnelle, par exemple
dans le jeu des temps, (qu'advient-il de la
chronologie de voyage temporel 7) ainsi
que le jeu des points de vue, de la
focalisation (gu'en est-il quand on a
affaire a des télépathes, a des personna-
lités multiples, 4 des machines, a des
non-humains... 7)

Le mythe de l'inspiration

Mais les principales legons de ['atelier,
les plus durables, je crois, se situent
dans la pratique de |'écriture: on
deécouvre gqu'on peut écrire, et qu'on
peut écrire sur commande, soumis a une
contrainte extérieure, en dehors de toute
« motivation profonde= (la fameuse
« ingpiration » romantique, mythe mortel).
Les participants s'administrent ensuite
les uns aux autres la seconde legon,
lorsqu'ils lisent les textes des autres et
prennent connaissance de la lecture qui
est faite de leurs propres textes. L'élé-
ment dynamique essentiel d'un atelier
est justement ce « retour » immédiat dont
un écrivain ne bénéficie normalement
pas, et cette réduction de la distance
habituelle entre émetteur et récepteur.
«La chose la plus étonnante gu'on
apprend dans un atelier d'écriture, c'est
a lire» disait un des participants au
premier atelier: niveaux de lecture,
conflits entre décodage et encodage,
distance inattendue entre ce gu'on a
voulu dire et ce gue le texte dit, bref
les grandeurs et les miséres de la
communication.

On aborde donc les problémes de la
narration & la fois par la pratique de
I'écriture et de la lecture. On pourrait
croire qu'ils se compliquent dans I'écri-
ture de la S.F., de problémes spécifiques
au « genre=»: vraisemblance scientifique
et présentation des informations scienti-
fiques ou para-scientifiques nécessaires
a4 la compréhension du texte. Mais en
définitive, il suffit de retirer I'adjectif
«scientifique» des deux expressions
précédentes pour retrouver des pro-
blémes inhérents 4 n'importe quel type
de fiction: vraisemblance, compréhen-
sion factuelle, qui relévent de la cohé-
rence interne.

Une autre partie de ['atelier est
consacrée a 'exploration de la créativité ;
on s'y emploie 4 faire découvrir aux
participants les divers moyens d'encou-
rager, de soutenir, voire de débloquer
«linspiration»: procédé surréaliste du
«cadavre exquis», proceédés rousse-
liens, moins connus (mots piqués au

hasard dans le dictionnaire, soumis a un
glissement sémantique par déformation
phonétique, et formant des phrases
développées en histoire). Ainsi, lors de
l'atelier 1980, les participants ont eu &
écrire une nouvelle d'au moins 15 pages
a partir de mots tirés au sort dans trois
catégories assez arbitrairement étique-
tées: humaine, naturelle et scientifique.
(Par exemple mythe/temps/exogamie;
vengeance/rouge/parturition; ou lan-
gage/feu/éclipse...) Non seulement les
participants ont-ils eu la surprise de
parvenir & écrire un long texte a partir
d'une thématique imposée, (et nond'une
forme), mais encore ont-ils eu le
plaisir (rassurant) de constater que
chacun avait malgré tout ecrit, sous la
contrainte, un texte trés personnel.

Une autre expérience intéressante est
celle du texte écrit en collaboration, ou
deux partenaires (unité minimale de
collaboration) peuvent prendre cons-
cience, parfois de fagon décisive, de ce
qui constitue leur voix propre, avec ses
forces et ses faiblesses. Inversement, il
se passe aussi, pendant un atelier de
type Iintensif, des phénoménes de
groupe assez frappants, des contagions
non seulement thématiques mais stylis-
tiques, non concertées, qui peuvent
parfois aboutir & de véritables métamor-
phoses et qui montrent bien aux
participants que les processus de la
création sont bien plus riches et
complexes qu'ils ne le pensaient au
depart.

Notes

Elisabeth Vonaburg rédige dans la revue
Solaris une chronique intitulée «Ecrire de
la fiction». Cette chronique aborde les
problémes de narratologie et d'écriture
traités sous une forme intensive lors de
l'atelier annuel.

Les personnes intéressées par l'expérience
de l'atelier peuvent communiquer directement
avec Elisabeth Vonarburg a l'adresse sui-
vante: 266, rue Belleau, Chicoutimi, GTH 2Y8.
En 1982, cet atelier pourrait se tenir &
Montréal.
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