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CHRONIQUE 

Trésor de la langue française 
au Québec (IX) 

Claude poirier 

Comment se fait un 
dict ionnaire en France? 

Dans un pays comme la France, où 
existe une longue tradition lexico-gra-
phique, l'élaboration d'un dictionnaire 
de langue est facilitée, dans une large 
mesure, par l'existence de nombreux 
autres dictionnaires. Le lexicographe 
d'aujourd'hui a à sa disposition des cen­
taines de ces ouvrages réalisés depuis 
plus de quatre siècles; pour la période 
actuelle, il peut tirer parti de dizaines de 
modèles pour le choix des mots et des 
exemples, pour les définitions, pour la 
méthode, etc. Grâce à cette mine de 
renseignements constituée par ses pré­
décesseurs, le lexicographe français peut 
concentrer sa réflexion sur les aspects 
qu'il veut privilégier : la mise à jour pério­
dique du vocabulaire (ce qui fait la force 
du Petit Larousse), les relations séman­
tiques et formelles entre les mots (Diet, 
du français contemporain, le Robert mé­
thodique), la parenté étymologique (Diet, 
du français vivant), etc. 

Pourquoi il n'y a pas de 
dict ionnaire du français 

québécois 

Le Québec n'a pas de tradition lexico­
graphique. À l'époque où Webster pro­
posait aux Américains un modèle de 
dictionnaire affranchi de la norme bri­
tannique, les Québécois en étaient à se 
battre pour la survie de leur langue. La 
lutte pour le maintien du français a 
produit toute une série de glossaires, de 
manuels de bon usage, de recueils de 
fautes, etc., fort utiles à maints égards 
encore aujourd'hui, mais pas de diction­
naire... 

Bélisle a tenté de combler cette lacune 
en publiant un ouvrage dans lequel un 
certain nombre d'emplois québécois sont 
intégrés à un dictionnaire français du 
19e s., le Littré-Beaujean. Mais cette 
portion «française» du Bélisle, constituée 
de mots relevés en France il y a plus 
d'un siècle (et Littré était un conserva­

teur !), comment pourrait-elle représenter 
l'usage d'ici? Du point de vue de la 
méthode, peut-on juxtaposer ainsi les 
usages de deux groupes de locuteurs 
aussi différents que les Français et les 
Québécois? 

Prenons des exemples. À première 
vue, la définition que donne Le Petit 
Robert du mot dispendieux («qui exige 
une grande dépense») paraît recouvrir 
l'usage québécois. Mais dès qu'on exa­
mine un peu les exemples, on commence 
à percevoir des différences : les Québé­
cois, à l'instar des Français, parlent d'une 
façon de vivre dispendieuse, de goûts 
dispendieux, mais ils emploient le mot 
en outre comme équivalent de cher ou 
de coûteux, en parlant d'un manteau de 
fourrure, d'un meuble, d'un appareil mé­
nager ou même d'une bière. Cette distri­
bution élargie du mot justifie une défini­
tion différente (ou peut-être même deux 
définitions) dans un dictionnaire québé­
cois. L'article casser du Petit Robert ne 
pourrait pas non plus y être repris tel 
quel: personne au Québec n'utilise ce 
mot en parlant d'une montre ou d'une 
bicyclette qui ne fonctionne plus, comme 
dans : il a cassé sa bicyclette (ou encore, 
au figuré: tu vas te casser les yeux à 
lire) ; on dira plutôt briser, le mot casser 
conservant généralement son sens pre­
mier de « mettre en morceaux». 

On voit par là qu'un dictionnaire de 
langue (surtout un premier), ça ne s'im­
provise pas. Il faut au départ disposer 
d'une bonne collection d'exemples, puis 
en faire une analyse approfondie. Il faut 
en outre développer une méthodologie, 
une approche qui soit bien adaptée aux 
besoins que le dictionnaire est destiné à 
combler. 

Où en est le travail au TLFQ ? 

La première phase du projet du TLFQ 
consistait justement à créer un corpus 
d'exemples et à dégager la méthode à 
mettre en œuvre dans le dictionnaire. 
La publication d'un premier volume, ex­
pliquant la formule adoptée et présentant 
une série d'articles, marquera dans quelques 
semaines la fin de cette phase initiale. 

L'équipe de TLFQ dispose actuelle­
ment d'environ trois millions d'exemples, 
ce qui constitue une base solide. La 
méthode qui est illustrée dans le volume 
de présentation repose sur le choix qui 
a été fait de mettre l'accent sur les mots 
qui caractérisent davantage le parler 
des Québécois. Il est apparu en effet 
illusoire de chercher, dans un premier 
dictionnaire, à combler sur tous les points 
le retard de quatre siècles qu'accuse le 
Québec face à la France dans le domaine 
de la lexicographie. On verra cependant 
que l'étude des mots québécois est con­
çue de façon à tenir compte, dans une 
certaine mesure, des mots ou des sens 
que les Québécois et les Français ont en 
commun. La préparation du TLFQ est, 
pour cette raison, une étape essentielle 
en vue d'un éventuel « dictionnaire géné­
ral» du français au Québec. 

La description des mots dans le TLFQ 
se veut la plus complète possible (mais 
que s'emploie-t-il seulement avec le sub­
jonctif ? écrit-on arena ou aréna ? show-
boy, chaud-boy ou encore chore boy 
comme en anglais ? gosser a-t-il d'autres 
sens que celui de «tailler, travailler un 
bout de bois en faisant voler des éclats» ?). 
Les exemples sont nombreux pour bien 
éclairer le sens du mot, en faire voir le 
fonctionnement et répondre aux ques­
tions suivantes: qui emploie ce mot? 
depuis quand? est-ce un mot de la 
langue orale ou s'en sert-on aussi à 
l'écrit ? L'origine des emplois est exami­
née de façon approfondie parce que 
nous avons estimé qu'il s'agissait d'une 
question fondamentale pour la commu­
nauté québécoise: quelle est la prove­
nance des mots et des sens qui font 
aujourd'hui l'originalité de notre parler? 
Pourquoi appelons-nous suisse le petit 
rongeur rayé de l'Est de l'Amérique du 
Nord ? D'où vient que prélart, qui se dit 
en France d'une grosse toile servant à 
protéger les marchandises, s'emploie 
chez nous à la place de linoléum ? 

Et vous, qu'en pensez-vous? 

Le TLFQ n'est pas un dictionnaire 
normatif, ce qui signifie qu'il n'a pas 
pour but d'imposer certains usages de 
préférence à d'autres. Son objectif est 
de dire ce qui est. Il a aussi pour but de 
susciter la réflexion et la discussion sur 
le français tel qu'il se parle chez nous et 
sur les formules de dictionnaires à déve­
lopper pour nos besoins. Le point de 
vue des enseignants est particulièrement 
important et c'est pourquoi l'équipe du 
TLFQ espère beaucoup que ceux-ci lui 
feront connaître leurs réactions au vo­
lume de présentation qu'elle destine en 
priorité à ceux qui veulent la seconder 
dans son travail. • 
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