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TRESOR DE LA LANGUE FRANCAISE AU QUEBEC (XIX)

Un dictionnaire « général »
du francais québécois:
produit original ou produit adapté?

Le colloque de lexicographie intitule
« Pour un dictionnaire géneral du fran-
gais québécois», quiaeu lieu a Montreal
en mai dernier dans le cadre du Congres
de 'ACFAS, a été I'occasion d'examiner
une question gui avait ete soulevee a
quelques reprises dans le passé mais qui
n'avait jamais fait I'objet d'une discus-
sion publigue. Les conferenciers qui
participaient a4 la rencontre' ont fait
valoir leurs points de vue (divergents a
maints egards) concernant les usages et
la norme dont devrait rendre compta le
dictionnaire, le public vise..

J'ai insisté pour ma part sur l'impor-
tance de deéfinir clairement le modele
d'un tel dictionnaire. Un véritable dic-
tionnaire géneral du frangais québécois,
présentant de fagon complete et nuan-
cée les usages de notre communaute, ne
pourrait étre qu'un produit entierement
original, élaboré a partird'une documen-
tation et d’'une analyse proprement que-
bécoises. La réalisation d'un tel ouvrage
serait une entreprise de longue haleine.
Le collogue de Montréal a permis de
constater qu'il n'existe pas, a |'heure
actuelle, une volonté collective de met-
tre en chantier un projet de cette nature
en raison des investissements qu'il re-
querrait et surtout en raison de la diver-
gence des opinions concernant 'orien-
tation et le contenu de |'ouvrage a
produire.

Est-ce a dire que les Québécois doi-
vent se résigner a attendre encore long-
temps « leur = dictionnaire? Peut-étre
pas. Il est possible en effet d'envisager
une autre formule, celle du dictionnaire
adapté, qui cansisterait a choisir un dic-
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tionnaire frangais realise en France et a
le reviser en profondeur pour en faire un
ouvrage de réference quiréponde davan-
tage aux attentes des usagers d'ici.

La formule du dictionnaire adapte
n'est pas nouvelle; elle a éteé pratiquee
déja dans le passé, notamment par
Bélisle. Mais la tentative de Bélisle, qui a
&té la premiére, était vouée a l'échec dés
le moment ol I'auteur a décidé de choisir
comme ouvrage de base un dictionnaire
francais elaboreé au siecle dernier: I'abre-
geé du Littré, publie par Amedée Beau-
jean en 1874. Sur le plan de la méthode,
le dictionnaire de Bélisle présentait une
autre faiblesse importante: il séparait
complétement les emplois du frangais
général et les emplois québécois, com-
me s'il n'y avait pas de rapports entre ces
deux catégories d'emplois. Le diction-
naire de Bélisle est un ouvrage hybride,

formé d'un glossaire québécois et d'un
dictionnaire frangais, les articles du
premier ayant été pour ainsi dire décou-
pés et collés dans le second. |l est facile
de reconstituer la partie « glossaire », qui
n'est d'ailleurs pas sans merite, puisque
les emplois québécois sont clairement
identifiés au moyen de symboles per-
mettant de les classer selon leur confor-
mité plus ou moins grande avec le « bon
usage »,

Le frangais québécois = frangais
populaire?

Les interventions au Collogue de Mon-
treal ant mis en lumiére le fait que, pour
un bon nombre de personnes, frangais
québécaois et francais populaire sont des
appellations qui recouvrent une méme
réalité. Le frangais québécois serait
donc une variete de frangais populaire.
On comprend dés lors les réticences et
les oppositions que suscite chez cer-
tains I'idée méme de réaliser un diction-
naire général du frangais québecois: a
quoi servirait de faire un dictionnaire de
mots limités au registre populaire!

Cette conception du frangais québe-
cois est profondément ancree dans
notre mentalité. Si on lit attentivement
'Enoncé d'une politique linguistique
relative aux québécismes qu'a publie
I'Office de |la langue frangaise en 1983,
on se rend compte que c'est cette méme
conception qui a inspiré les auteurs du
document, en deépit du fait qu'ils aient
cherché & libéraliserles critéres d'accep-
tation des québécismes. L'OLF consi-
dére en effet que le lexique québécois
est formé de deux parties distinctes,
I'une relevant du frangais général, l'autre
du frangais régional (cette seconde par-
tie regroupant les emplois caractéristi-



ques du frangais du Québec). Cette dis-
tinction, qui est commode pour certai-
nes recherches spécialisées, ne con-
vient pas du tout aux objectifs socio-
linguistiques que vise le document puis-
qu'elle ne permet pas d'établir une
carrespondance entre les québécismes
et les registres de langue. D'aprés le
document de I'OLF, les québécismes
appartiennent en principe 4 une catégo-
rie d'usages « inférieurs», ce n'estqu'ala
suite d'un processus de valorisation
complexe, gui s'exprime par une série de
critéres qui paraissent souvent contra-
dictoires, qu'il est possible de détermi-
ner quels sont les québécismes qui
pourraient aspirer 4 un statut « officiel ».
En d'autres termes, on substitue a |'éva-
luation que les Québécois font quoti-
diennement de leur vocabulaire (et gqu'il
est possible de connaitre au moyen
d'une analyse des productions langa-
giéres) un jugement fondé sur des cri-
téres qui n‘ont rien & voir avec ceux qui
guident le choix des mots dans le
discours?,

Il existe, au sein de toute communauté
linguistigue, une norme langagiére qui
correspond & la perception gue la com-
munauteé ad'elle-méme, que cette norme
soit définie explicitement ou nan. Sur le
plan de la prononciation, par exemple,
personne n'a encore proposeé aux Que-
bécois un modéle officiel; pourtant il est
aisé de voir que ce modéle existe et gu'il
présente des differences sensibles avec
le modéle parisien: on accepte, méme
dans les discours les plus soignes, |'as-
similation de t et d devant les voyellesf et
u, on assigne aux deux voyelles a (le a
antérieur, comme dans paffe, et le a pos-
térieur, comme dans pédte) un rdle diffé-
rent de celui qu'elles jouent en frangais
de France (les Quebécois utilisent trés

peu le a antérieur a la finale des mots,
comme dans /&, voila, contrairement aux
Frangais)... Mais la norme du lexique est
beaucoup plus difficile a cerner, en rai-
son du grand nombre des éléments en
présence (il existe des milliers de mots
dans la langue comparativement aux
voyelles et aux consonnes, qui sont en
nombre limité). C'est pourquoi la norme
lexicale ne peut étre degagee que par
I'analyse d'un trés grand nombre d'énon-
ces. Cette constatation est a la base des
travaux de I'équipe du = Trésor de la lan-
gue frangaise au Quebec » qui estime
qu'il faut observer et décrire les usages
plutét que de commencer par expliciter
une norme ad hoc. Ce point de vue
rejoint celui qui a été exposé par Rivard
et Geoffrion dans la préface du Glos-
saire du parfer frangais au Canada
(1930).

On aura compris de ce qui précéde
que les québécismes ne sont pas tous a
ranger dans les faits de langue popu-
laire, rurale, vulgaire... Les mots abreu-
voir (en parlant de l'appareil qu'on
trouve dans les édifices publics en Ameé-
rique), debosser, dépanneur, nordigue
(« relatifaux regions du nord =), préfart...,
n‘appartiennent pas a 'usage populaire.
De méme, personne ne remarguera au
Queébec I'emploi, dans le discours soi-
gné, de mots comme placier (en parlant
de celui qui place les gens dans une salle
de spectacle), de boyau d'arrosage (les
Frangais disent fuyau d'arrosage, méme
s'il s’agitd'un conduit flexible), de buan-
derie (a4 la place de blanchisserie ou
pressing, qui sont les mots utilisés en
France), de casse-crodte (a la place de
snack-bar).

Le modéle adapté « revu et corrigé »

A la lumiére des considérations qui
precédent, il est possible d'envisager
une formule de dictionnaire adapté qui
satisfasse mieux les besoins des usagers
guébécois. Le succés du produit final
tient 4 la compétence avec laguelle on
pourra résoudre les problémes que pose
l'utilisation au Québec d'ouvrages de
référence congus a l'intention du public
frangais. La publication d'un diction-
naire adapté constituera peut-étre une
étape transitoire vers le véritable dic-
tionnaire géneral dont il a éte question
plus haut, mais il n'est pas exclu que le
produit soit jugé satisfaisant par la majo-
rité des utilisateurs et qu'on n'estime pas
nécessaire d'aller plus avant dans la pre-
paration de dictionnaires usuels,

Je me limiterai ici a une présentation
sommaire des mesures dont {'adoption
me parait essentielle dans un projet de
dictionnaire adapté. Ces mesures décou-

lent directement de la constatation sui-
vante, a savoir que le frangais quebecois
est une variété géographique légitime du
frangais et que cette varieté comprend
elle-méme des éléments de variationala
fois d'ordre temporel, géographique,
social, stylistique et de registre, comme
dans les autres pays ou le frangais a sta-
tut de langue maternelle (France, Belgi-
que et Suisse).

1. Premiére mesure: fondre les queébé-
cismes dans le dictionnaire frangais
chaisi, sans chercher a les distinguer par
un symbole ou un signe. Le frangais
québécois forme en effet un ensemble
fonctionnel dont les composantes,
gu'elles soient ou non spécifiques, sont
eétroitement liées les unes aux autres
dans les situations de discours. Cette
mesure ne pose sans doute pas de pro-
bléme pour les mots qui s'appliquent &
des realités spécifigues, comme achi-
gan, cabane a sucre, ciné-parc, police
provinciale, polyvalente, mais elle pour-
ra susciterau départ des reticences pour
les autres mots, qui sont en plus grand
nombre, renvoyant & des concepts que
les Frangais expriment au moyen de
mots differents, par ex. achaler, funé-
railles, magasiner, faire du pouce, pa-
tates frites.

2. Deuxiéme mesure: mettre l'accent
sur les marques d'usage, c'est-a-dire
préciser le mieux possible les situations
d'emploi des mots. Par ce moyen, on
renseigne |'usager sur le statut du mot,
notamment sur le plan normatif, comme
le font les dictionnaires pour les mots
usités en France (par exemple, Le Pelit
Robert et le Lexis, qui enregistrent de
nombreux mots familiers et vulgaires).
Poigner sera ainsi etiqueté comme
« familier » dans la plupart de ses
emplois, mais 'article cégep ne compor-
tera aucune marque, le mot appartenant
au registre « standard » en frangais qué-
bécois. L'utilisation pertinente des mar-
ques suppose évidemment gu'on se
référe constamment &4 un bon corpus
d'exemples, ce qui est plus facile au-
jourd'hui qu'il y a quelgques années,
compte tenu des travaux effectués dans
les universités québecoises au cours de
la derniére decennie.

3. Troisieme mesure: adapter le dic-
tionnaire au contexte socio-culturel,
politique... québécois en revoyant no-
tamment les exemples et les définitions.
Dans le cas de celles-ci, il faudra veiller a
préciser que tel ou tel mot (ou sens
d'un mot) renvoie a une réalité propre-
ment hexagonale, par exemple carte
grise, droguerfe, gendarme, lycée, pré-
fet, dont la définition devrait commencer
par la mention = En France,...».
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4. Quatriéme mesure: revoir la des-
cription linguistique des mots que nous
avons en commun avec les Frangais afin
que les articles qui concernent ces mots
rendent compte de l'usage québecois,
Le verbe tomber suivi d'un adjectif peut
avoir, au Québec comme en France, le
sens de « devenir subitement »; les Fran-
gais l'utilisent surtout avec les adjectifs
malade et amoureux, que signalent tous
les dictionnaires, mais on n'y reléve pas
le syntagme tomber enceinte, qui est
usuel au Quebec. De méme, le mot
glace, dans le sens d'« eau cangelée »,
est au Quebec trés productif en syn-
tagmes qui ne sont pas mentionneés dans
les dictionnaires (glace bleue, fausse
glace, plague de glace, fonte des gla-
ces...); le cas est encore plus évident
pour glace au sens de « surface de glace
artificielle » gue certains dictionnaires
évoquent a peine. |l s’'agitdans ce cas de
rendre compte de I'exploitation originale
que font les Québécois des emplois déja
consignes dans les dictionnaires,

Qu’en pensent les enseignants?

La préparation de dictionnaires de
langue est sans doute d'abard un travail
de linguistes, mais l'orientation meme de
ces ouvrages découle d'un choix de
sociéte qui n'appartient pas en exclusi-
vité aux spécialistes de la langue. Quelle
gue soitla position qu'on puisse adopter
sur un projet de dictionnaire general du
francais quebécois ou sur un projet de
dictionnaire adapté, il n'en demeure pas
moins que l'opinion qu'on se fera est
nécessairement en rapport étroit avec la
perception qu'on a de la réalité gu'on
appelle e frangais. Aussi est-il particu-
lierement important que celles et ceux
dontla profession est 'enseignement de
la langue fassent connaitre leur avis

Ecrivez-nous a: Enquéte TLFQ, Lan-
gues et linguistique, Faculté des lettres,
Université Laval, Québec, GTK 7P4.

'Pierre Auger (Office de la langue frangaise),
Jean-Claude Corbeil (Conseil international
de recherche et d'étude en linguistique fon-
damentale et appliquée), André Cossette
{Universite du Quebec a Trois-Rivieres), Vital
Gadbois (Cegep de Saint-Hyacinthe), Pierre
Martel (Université de Sherbrooke) et Claude
Poirier (Université Laval). Les Acles de ce col-
logque (conférences et discussions) seront
publiés par I'Association guébécoise de lin-
guistique.

2Critéres relatifs a I'origine des québgécismes,
a l'ancienneté des emprunts, a la correspon-
dance avec l'usage d'une autre communauté
francopheone...; dans un grand nombre de cas,
les spécialistes eux-mémes n'ont pas encore
I'information qui leur permettrait de porterun
jugement sur les mols a partir de ces criteres
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Les priviléges de 1a lecture

< [anti-réve

IVIADE INI U

A I'heure ol tous les yeux semblent
tournés vers 'Ameérique made in USA,
ou plusieurs ecrivains du Quebec, entre
autres Yves Beauchemin, Jacques Pou-
lin, Louis Caron..., y portent leur regard
en faisant se derouler les evénements de
leurs romans, voici que Jacgues God-
bout, que la critique a déja taxé d'améri-
canite evidente, ajoute une nouvelle
contribution a l'analyse du réve améri-
cain. Apparentée par les procédés du
roman d'aventures au suspense policier,
Une histoire américaine constitue avant
tout une brillante et lucide dénonciation
politique et sociale, comme Godbout
nous a accoutumes a les « lire» dans ses
essais, ses films et ses romans.

Ce qui importe dans ce récit, —
annonce en quelque sorte en 1983 par le
documentaire réalisé en collaboration
avec Florian Sauvageau, Comme en
Californie, — ce ne sont pas les faits, les

Jacques
(Godbout
Une histoire
ameéricaine

anecdotes ni les péripéties qui le com-
posent, mais plutot les themes qui sont
brasses, la maniére avec laquelle I'écri-
vain les exploite et le style qui sert & les
rendre.

Un procés de 'Amérique

Au point de départ, I'épigraphe signée
Raspoutine intrigue: « Si tu n'as pas
réussi a sauver ton Ame dans les monas-
téres, va |a sauver dans le siécle ». Ce
premier « message » ou = évangelion »
russe parait s’adresser a la missionnaire
Mary Ann Wong, des Adventistes du
Septiéme Jour, d'ascendance finlan-
daise, chinoise et californienne. A la
vérité, le récit est scandé de messages
seconds gu'il suffit a chaque fois de
décoder, de décrypter méme, tant leur
sens caché semble nous échapper & la



