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TRESOR DE LA LANGUE FRANCAISE AU QUEBEC (XX)

I'anglicisme, voila I'ennemi?

lionel boisvert
-

L'anglicisme était deja pergu, il y aune
centaine d'anneées, comme l'ennemi pu-
blic numéro un au Canada frangais. De
toutes nos locutions vicieuses, disait-on,
les anglicismes « sont certainement les
plus dangereuses, parce qu’'elles defigu-
rent davantage |la belle physionomie de
notre langue; et plus humiliantes parce
qu'elles impriment au front des cica-
trices profondes gui semblent voulair
nous narguer et nous rappeler 1759! »
{J.-A Manseau, Dictionnaire des locu-
tions vicieuses, Québec, 1881, p. lll). De
plus, on le sait, I'anglicisme est insi-
dieux: « Quand un mot anglais se pre-
sente, nous savons pourtant bien qu'il
n'est pas notre cher ami; mais on tolére,
peu a peu on se familiarise, et enfin on
s'embrasse! Mettons-nous en garde con-
tre ces baisers de Judas, et n'oublions
pas que le mal est serpent de sa nature,
et s'insinue petit a petit, tout comme la
bientaisante goutte deau de pluie=»
{ibid., p. IV). Voila qui est envoyel Et
encore, Manseau ne pouvait-il pas me-
surer toute I'étendue des degats! Car
I'anglicisme ne respecte rien. Aussi
avait-il pu se glisser, lache, insoup-
gonné, au plus profond de nous-mémes,
jusgque dans nos reves d'enfants. Qui a
empoisonné le sommeil de generations
entiéres de jeunes Québécois? Qui a éte
responsable de leurs terreurs noctur-
nes? L'anglicisme, n'ayons pas peur des
maots, toujours lui. Voila I'ennemi!

% '

La fin du bone-setter!

Eneffet, d'aprés certains observateurs
de notre parler, notre bonrhomme sepi-
heures, ce personnage inguiétant qui
hier encore parcourait villes et villages
pour enlever les enfants qui tergiver-
saient lorsque venait I'heure du coucher,
ce crogue-mitaine ne serait rien d'autre
que l'adaptation quebécoise de I'anglais
bone-setter, c'est-a-dire le rebouteur, le
« ramancheux » & proprement parler des
campagnes anglo-ameéricaines.
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L'explication est ingenieuse. Qu'y
durait-il d'étonnant, aprés tout, a4 ce que
ce personnage insolite, que son habileté
- son « don», disait-on - plagait en

C"‘marge du commun, ait été choisi pour

personnifier, aupres des enfants, les
peurs et les mystéres de la nuit, les han-
tises des tenebres? D'autant plus que la
pratigue de son « art », dans des condi-
tions on ne peut plus précaires, ne devait
pas manguer de susciter gémissements
et grincements de dents chez ceux qui
avaient le malheur de devoir recourir a
ses talents. Des siécles durant nous
aurions donc terrorisé les jeunes du
Québec avec un épouvantail made in
England! Quoi de plus naturel au fond, et
de bonne guerre, que d'utiliser 'ennemi
héréditaire pour forcer I'obéissance des
enfants!

La réalité est tout autre, cependant,
plus prosaique et plus rassurante a la
fois. On pourrait tout d'abord tirer argu-
ment de ce que boneg-setter, en anglais,
n'a jamais eu l'application imagee que
d’aucuns lui ont attribuée ici: d'apres les
dictionnaires de l'anglais, bone-setter
n'a jamais désigné que le « rebouteux »
sans plus. Qu'a cela ne tienne, et accep-
tons de préter, pour une fois, aux anglo-
phones plus d'imagination que ce gu'ils
en attestent. Passons donc.

Mais surtout, dans plusieurs regions
de France au XIX" siécle - dans des
endroits et 4 une époque donc ou l'in-



fluence de l'anglais peut difficilement
étre prise en compte - on reléve la pré-
sence d'un bonhomme basse-heure
(avec les variantes bonhomme la nuit,
bonhomme dormi) pour designer le
« personnage qui passe le soir,comme le
petit marchand de sable, pour jeter du
gravier dans les yeux des petits enfants »
(basse-heure désigne tout simplement
la tombée du jour, le crépuscule, soit
exactement ce qui est signifie par sept
heures dans bonhomme sept-heures).
Et vers 1960, selon une enquéte linguis-
tigue réalisée en Franche-Comté, on
appelait encore couche huit-heures «le
personnage fantastique dont on fait peur
aux enfants pour qu'ils se couchent
tot ». Au Québec enfin, pour désigner ce
meéme personnage, on trouve entre au-
tres variantes, a coté de bonhomme sept-
heures, les expressions /e bonhomme
neuf-heures (qui ne doit sGrement rien a
bone-setter), le bonhomme couche huit-
heures et le couche huit-heures, qui
nous raménent directement a l'expres-
sion frangaise de Franche-Comté citée
ci-dessus (voir G. Dulong et G. Berge-
ron, le Parler populaire du Québec,
Québec, 1980, question 2022).

Que faut-il en conclure? Que nous
avons enrichi sémantiquement (en lui
ajoutant un sens nouveau) et adapté
phonétiquement l'appellation anglaise
de bone-setter (peu attestée, au demeu-
rant, en anglais méme)? Ou plus sim-
plement, que nous avons perpetue une
appellation bien frangaise, qui avait
cours dans les regions d'ou sont partis
jadis nos ancétres? La seconde hypo-
thése semble bien sur la plus plausible:
pourquoi tenir absolument a faire venir
d'ailleurs, par des voies souvent tor-
tueuses, ce que I'on peut plus facilement
trouver chez 50i? En étymologie comme
en d'autres domaines, du reste, la solu-
tion la plus compliquée n'est pas force-
ment la meilleure.

Anglicisme et anglicisation

Cet exemple illustre bien les dangers
de toute explication étymologique qui
n'est pas solidement fondée sur les
etudes historiques appropriées. Inutile
de penser faire I'éeconomie de telles
recherches: sans elles, toute explication
n'est que pirouette et, pour spectacu-
laire qu’elle soit, est vouée a se défaire
aussitot amorcée. En l'occurrence, |'ex-
perience a montré que les recherches
historiques, bien gue fastidieuses, nous
permettent de rattacher au vieux fonds
frangais la plupart de nos expressions
populaires.

Mais, surtout, cet exemple illustre la
tendance qu'ont les Québécois a attri-
buer une origine anglaise a tout fait de
langue dont ils ne peuvent établir de
fagon immédiate et certaine la prove-
nance. Et ce fait - I'attitude en tout cas
qu'il suppose - est peut-étre plus inquie-
tant que l'introduction méme dans le
systeme linguistique d'élements lexi-
caux d'origine étrangére. Face 4 ce que
l'on peut considerer ou comme un
apport, ou comme une degradation,
c'est un peu une mentalité d'assieges
que trahissent ceux qui se font une telle
idee de la pression de I'anglais sur notre
langue qu'ils sont tout préts a l'inventer
laou ellen'a jamais existé. Aufond, bien
plus que d'étre préserveée de toute nou-
veaute lexicale, il importe pour la survie
d'une langue qu'elle soit partout visible
(méme dans l'affichage!) et qu'elle soit
couramment utilisée par des usagers
sans complexes, conscients du fait que
sa force reside avant tout dans la vitalite
du peuple qui la pratique.

Vous connaissez d'autres fagons (an-
ciennes ou actuelles) de designer le
bonhomme sept-heures?

Ecrivez-nous &' Enquéte TLFQ, Lan-
gues et linguistique, Faculte des Lettres,
Université Laval, Québec, G1K TP4.
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CuANSON

G VoIX
nue

pascale bassiliére
Petee <0 O

Je n'ai pas entendu ces mots le 13
décembre 1986, lors de la manifestation
organisée au Centre Paul-Sauvé pour le
maintien de la loi 101. C'est Julos Beau-
carne qui, dans sa Belgique natale, mene
uncombat semblable. Un regard tendre,
de belles lévres tendues et un doux sou-
rire: une atmosphére intime se dégage
de la pochette en noir et blanc du dix-
huitieme disque de Beaucarne (L'Ere
vidéo-chreétienne, disques Libellule,
1986).

D'une guitare, quelques notes fragi-
lement pures et précises comme un tin-
tement cristallin... Mais d'emblée nous
voici plonges dans un décor sonore
automatisé et déshumanisé: le maitre de
céremonie, un Mackintosh programme
« Smooth Talker =, nous invite a entrer
dans 'univers musical de Julos. (Con-
naissez-vous l'Univers musical de Julos
Beaucarne? C'est son quinzieme disque,
je crois. Une petite merveille!) Prophéti-
guement, il nous balbutie dans un accent
a couper au couteau (flamand, 'accent?
Voyons, le Mack ne parle que 'anglais!):
« Nous sommes entrés dans |'ére vidéo-
chrétienne/ Il n'y aura plus qu'une seule
école/ L'école cathodique» («L'Ere
vidéo-chrétienne » ). Heureusement que
guelques diéses plus loin la voix maléfi-
gue se tait et que nous parvient celle de
Julos teintée d'espoir... « Je suis le ter-
minal vivant de tous les ordinateurs de
tout I'univers » .



