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L/écrit au secondaire, 

éternel sujet 
dénis aubin 

La qualité du français écrit des élèves 
du secondaire constitue un éternel sujet 
de polémique au Québec. Parmi les nom­
breuses publications qui ont abordé cette 
question depuis les années soixante, j'en 
retiens trois. En 1960, le percutant cri 
d'alarme des insolences du frère Untel1 

met le Québec en état de choc. Le monde 
de l'enseignement, principalement celui 
des professeurs de français, fut boule­
versé, car son diagnostic était impitoya­
ble: «Nos élèves parlent jouai, écrivent 
jouai et ne veulent pas parler ni écrire 
autrement. Le jouai est leur langue»2. 
1975, un autre écrit sema le désarroi. 
Lysiane Gagnon3 proclama la faillite de 
l'enseignement du français. Le MEQ s'en­
gagea alors à remplacer le programme 
cadre par un programme au contenu 
beaucoup plus précis. En 1986, la revue 
Actualité tenta, dans un dossier "qui était 
tendancieux et alarmiste sous certains 
de ses aspects, le grand coup d'assom­
moir de la réforme scolaire. 

Dans tous ces écrits, c'était tantôt la 
compétence des professeurs de français, 
tantôt leur formation, quand ce n'était le 
contenu des programmes ou l'ineptie du 
MEQ, qui furent habituellement mis au 
pilori. La source première de ces cris 
d'alarme successifs demeurait toujours 
la même : les élèves ne savent pas écrire. 

Mais comment se porte la langue écrite 
des élèves du secondaire aujourd'hui? 
Et si lacunes évidentes il y a, la meilleure 
solution sera-t-elle de miser sur le retour 
en force d'un enseignement systématique 
de l'orthographe grammaticale et lexi­
cale ? Faudra-t-il encourager la pratique 

d'activités connexes telles la dictée, les 
exercices répétitifs ? Devrons-nous avoir 
recours au métalangage de l'analyse lo­
gique et de l'analyse grammaticale? Il y 
a sûrement d'autres pistes à explorer 
avant de revenir à ces pratiques dites 
traditionnelles. Voici ce que je vais tenter 
de démontrer. 

Les conclusions tirées de deux études 
récentes vont me permettre de faire le 
point sur l'état du français écrit des élèves 
du secondaire. Je montrerai ensuite que 
miser sur la maîtrise du code grammatical 
et syntaxique ne suffit pas pour combler 
les lacunes de l'élève en syntaxe et en 
orthographe. Puis j'arriverai au constat 
qu'une concertation de tous les agents 
concernés est indispensable si on veut 
inciter nos élèves à devenir de bons scrip­
teurs. Plusieurs initiatives en ce sens 
sont déjà en place, nous allons en relever 
quelques-unes. Finalement, l'idée maî­
tresse qui devrait ressortir de ce texte, 
c'est que le goût pour un français écrit 
de qualité ne doit plus être restreint à la 
classe de français mais envahir l'ensemble 
de l'école, du cours de physique au jour­
nal étudiant. 

L'état de santé du français 
écrit au secondaire 

Le français écrit de nos élèves, en 1987, 
est-il en si mauvaise santé qu'on semble 
le dire ? Une enquête menée par Conrad 
Bureau5 dresse un portrait objectif de la 
réalité. Après lecture des données four­
nies par ce linguiste, on y apprend que 

l'élève commet une erreur tous les dix 
mots. On note que 75% des erreurs sont 
de l'ordre de l'orthographe lexicale et 
grammaticale. Les erreurs dues à l'inat­
tention atteignent seulement 0,6% ! (voir 
le tableau 1 ci-joint). 

En juin 1986, le MEQ avait lui aussi 
voulu faire le point sur la langue écrite 
des élèves du secondaire. Pour y parvenir, 
il obligeait tous les élèves finissants du 
cours secondaire à passer un examen de 
français écrit. L'épreuve consistait à ré­
diger un texte de type argumentatif. L'é­
lève pouvait consulter grammaire et dic­
tionnaire. Le MEQ, après correction des 
textes et analyse des résultats, publie sa 
propre analyse 6. Les données confirment 
dans une large mesure celles de Conrad 
Bureau (voir le tableau 2 ci-joint)7. Les 
auteurs en arrivent à la conclusion « que 
les connaissances et les habiletés reliées 
au fonctionnement de la langue ne sont 
pas maîtrisées chez plusieurs élèves»8. 
En bref, ces deux enquêtes démontrent 
que la langue écrite de plusieurs élèves 
finissants du secondaire est déficiente 
aux plans de l'orthographe grammaticale 
et lexicale. La santé de la langue écrite 
de plusieurs de nos élèves est donc chan­
celante. 

Les causes? Elles sont nombreuses, 
variées et plus subtiles qu'on pourrait le 
croire au premier abord. D'ailleurs, tous 
les milieux scolaires du monde occidental 
sont préoccupés par cette question. Mais 
souligner l'acuité du problème ne suffit 
pas. Ce qui m'intéresse, et m'inquiète, 
c'est notre réaction face à cette situation. 
Le problème étant complexe, les solutions 
à envisager le seront également. Et je 
crains que la tentation soit forte pour 
que, selon une vieille habitude, nous pre­
nions des raccourcis au lieu de nous 
«hâter lentement». 
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de polémique 
Déjà on peut prévoir de la part du MEQ 

des recommandations insistant sur un 
renforcement du contenu grammatical 
et des pratiques qui vont de pair avec ce 
dernier. Est-ce nettement suffisant si on 
veut vraiment redresser la situation ? Il 
est illusoire, sans doute, de croire en une 
amélioration notable du français écrit de 
nos élèves si on suggère comme principal 
remède un matraquage en règle portant 
sur des acquisitions de connaissances 
axées sur le fonctionnement de la langue. 
En effet, amener l'élève à une plus grande 
compétence linguistique est une chose, 
l'aider à atteindre une plus grande per­
formance en est une autre. Notre véritable 
défi consiste justement à faire en sorte 
que l'élève scripteur intègre ces acquisi­
tions de connaissances à son propre 
discours. A ce stade-ci, il ne s'agit plus 
uniquement du savoir, mais du vouloir 
pour reprendre un mot de Conrad Bu­
reau. « L'un des problèmes est justement 
un problème de désir et donc de cœur : 
avant de savoir, il faut vouloir savoir»9. 
Vérité élémentaire mais combien souvent 
ignorée! À commencer par l'institution 
scolaire elle-même! 

Je pose alors la question suivante: 
l'école est-elle vraiment déterminée à 
mettre en place un environnement lin­
guistique qui inciterait nos élèves à vou­
loir devenir de meilleurs scripteurs? Il 
m'apparaît d'abord évident que l'impact 
d'une heure de français par jour est limité 
et insuffisant pour susciter un intérêt 
renouvelé envers la langue écrite. D'au­
tres avenues sont donc à explorer. Mais 
je crois utile de rappeler d'abord un prin­
cipe directeur du programme de français 
avant de décrire sommairement 
quelques-unes de ces avenues suscepti­
bles de renouveler l'intérêt de l'élève pour 
la langue écrite. 

Scripteur recherche 
désespérément un récepteur 

C'est en écrivant que le scripteur per­
fectionne sa langue. Le programme est 
explicite sur ce principe et y revient sans 
cesse. Jean-Guy Milot écrit à ce propos : 
« le comportement visé, "être capable de 
formuler un message tout en écrivant 
correctement..." ne se développera que 
dans et par les situations où l'élève écrira 
ses propres messages»10. Et ces mes­
sages devront trouver preneur. C'est-à-
dire que l'élève doit s'adresser, dans la 
mesure du possible, à un véritable lecteur 
qui ne sera pas toujours son professeur 
de français. 

Conrad Bureau manifeste son accord 
avec ce grand principe du programme. 
«Nous sommes entièrement d'accord 
avec un tel objectif, parce qu'il est orienté 
vers un français concret, vivant et fondé 
sur les intérêts de l'élève»11. Oui, il faut 
mettre l'accent sur la production de textes 
par les élèves, mais Bureau situe bien le 
rôle de la réflexion grammaticale dans 
cette démarche. Pour lui, il importe non 
pas de développer «la réflexion gram­
maticale mais des réflexes d'utilisa­
tion»12, c'est-à-dire «des réflexes d'ap­
plication des règles fondamentales plutôt 
que des réflexions sur ces règles»13. Il 
réserve cette dernière activité aux niveaux 
collégial et universitaire. À la lumière de 
cette affirmation, ceux qui misent sur un 
retour en force de la pratique grammati­
cale devraient s'engager avec la plus 
grande prudence dans cette voie. 

Je nuancerais cependant ces propos 
de Conrad Bureau de la façon suivante. 
Au premier cycle du secondaire, on ne 
peut pousser très loin la réflexion sur la 
langue, cette activité étant trop abstraite 
pour l'élève de ce niveau. Il faut insister 
sur quelques règles simples et amorcer 
un début de raisonnement sur la méca­
nique de la phrase et de ses constituants. 
Mais en premier lieu, il importe de déve­
lopper chez le scripteur des réflexes de 
consultation systématique de la gram­
maire et du dictionnaire. Au deuxième 
cycle, on insistera progressivement sur 
la réflexion grammaticale tout en déve­
loppant les techniques de consultation 
d'ouvrages de plus en plus spécialisés. 
La grammaire, conçue de cette façon, 
aura sa place, mais pas n'importe laquelle, 
et elle sera toujours au service du texte 
et du scripteur. 

Bref, en le plaçant dans une situation 
d'écriture dirigée vers un récepteur éven­
tuel, l'élève sera impliqué plus émotive­
ment dans sa production et, graduelle­
ment, il développera un souci plus grand 
pour la forme de son discours. Cepen­
dant, cela suppose des pratiques péda­
gogiques qui favorisent cette implication. 
En voici quelques-unes décrites plus ou 
moins sommairement. 

Encourager la concertation 

Cette implication présuppose une 
concertation de la part du personnel en­
seignant. Comme l'élève est souvent ap­
pelé en cours d'année à rédiger plusieurs 
textes dans des cours différents, pourquoi 
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ne pas associer les exigences du pro­
gramme de français à celles d'autres dis­
ciplines? En procédant ainsi, l'élève 
constate que sa compétence en français 
est nécessaire dans d'autres champs du 
savoir. Par conséquent, cette démarche 
contribue à détruire le mythe des matières 
à tiroir. Le réflexe de désinvolture qui 
amène trop souvent l'élève à dire « C'est 
pas grave si je fais des fautes, c'est pas 
un travail en français» démontre bien 
l'absurdité de cet aspect de notre ensei­
gnement et doit être corrigé. 

Le fait d'amener l'élève à rédiger un 
récit d'aventures où il devra représenter 
certains personnages, certains traits pro­
pres à une époque que le professeur 
d'histoire a déjà mis en évidence illustre­
rait bien cette concertation. Ou encore 
le fait d'amener l'élève à développer un 
discours de type argumentatif à partir de 
thèmes déjà analysés dans un cours de 
morale, de sciences religieuses ou d'é­
ducation à ia vie économique. Cette ap­
proche me semble stimulante pour l'élève. 
Celui-ci n'a plus l'impression de faire 
double emploi afin de répondre aux exi­
gences d'enseignants qui veulent déve­
lopper chez lui des habiletés semblables 
ou tout au moins connexes. 

Un rattrapage systématique 

On peut également stimuler l'élève en 
lui accordant une attention particulière 
lorsqu'il est en difficulté. Car comment 
peut-il conserver la volonté de « passer » 
à travers le programme s'il est continuel­

lement en situation d'échec. Il est incon­
cevable que, en 1987, si peu d'organismes 
scolaires prévoient des stratégies qui lui 
permettraient de pratiquer à un rythme 
plus lent, avec une plus grande possibilité 
de réussite, certaines habiletés non maî­
trisées, particulièrement en orthographe 
grammaticale et lexicale. Cela est d'autant 
plus urgent qu'un élève faible en français 
éprouve souvent des difficultés dans 
d'autres matières. Ce temps prolongé 
d'apprentissage sera efficace et stimulant 
en autant qu'il ne sera pas vu comme 
une sanction (cours de rattrapage sur 
l'heure du midi avec travaux supplémen­
taires). Il m'apparaît logique que, si l'élève 
est en difficulté, son cours de français 
doit être allégé, afin de lui permettre de 
consacrer temps et énergie à la réussite 
de son cours de rattrapage. L'élève, 
conscient du fait qu'on lui acorde toutes 
les chances de réussir, pourrait ainsi 
être davantage motivé. 

L'écrit à l'ère du vidéo 

Balladeur, ordinateur, vidéo font partie 
du quotidien de l'élève. Pourquoi l'école 
délaisserait-elle ces outils de communi­
cation ? L'expérience démontre que, s'il 
est bien dirigé, l'élève aime utiliser ces 
outils et que son texte est alors rédigé 
avec plus de soin. Supposons que des 
élèves de quatrième secondaire aient à 
écrire un message publicitaire qui doit 
vanter les services offerts par la coopé­
rative de leur école et qui doit inciter 
leurs confrères et consœurs à devenir 

TABLEAU 1 

Pourcentage d'erreurs dans chaque catégorie selon le cycle 

Cycle 

Type 

Cycle 
Gram­
maire 

FG 

Ortho­
graphe 

FO 

Syn­
taxe 
FSY 

Sé­
man­
tique 
FSE 

Angli­
cismes 

FA 

Code 
écrit 
FCO 

Mor­
pho­
logie 
FM 

Inat­
ten­
tion 
Fl 

TO­
TAL 

1 e r cycle 36,7 38,5 8,2 4,8 1,8 4,2 5,1 0,7 100 

2e cycle 35,2 39,3 8,9 7,0 1,8 3,2 1,7 0,5 100 

Moyenne/ 
secondaire 35,8 39,1 8,6 6,0 1,8 3,6 4,5 0,6 100 

Conrad BUREAU, Le français écri 
numoré 19, 1985, Québec, p. 58. 

f au secondaire, Documentât on du Conseil de la langue française, 

membres de cette coopérative. L'ensei­
gnant les informe que ce message sera 
ensuite enregistré sur cassette et retrans­
mis à plusieurs reprises sur les ondes de 
la radio étudiante s'il correspond à cer­
tains standards de qualité. Ce texte a de 
fortes chances d'être plus fignolé que s'il 
était uniquement adressé à l'ensei­
gnant et rédigé avec un simple stylo à 
bille. Le public cible ainsi que la diversité 
des moyens de communication utilisés 
agissent comme agents catalyseurs. De 
même, quelques élèves de cinquième 
secondaire préparent des exposés de 
type informatif. Après entente avec le 
professeur d'éducation physique de pre­
mière secondaire, ils doivent expliquer 
et illustrer aux élèves de ce degré les 
règles de base d'un sport qui fait partie 
de leur programme. Les textes respectant 
les critères propres au discours informatif 
seront utilisés pour élaborer des pro­
ductions vidéos que le professeur pourrait 
utiliser comme matériel pédagogique. 

Ces deux exemples illustrent bien le 
fait que le stylo et la technologie moderne 
doivent cohabiter. Cette association per­
met à nos élèves de développer encore 
plus leurs talents de scripteur, car si, 
dans nos salles de cours, le medium 
n'est pas toujours le message, il jouit 
d'une influence très grande sur ce dernier 
et sur son auteur. Nous ne pouvons en 
faire fi. 

La place du français dans l'école 

Ce dernier point est d'une importance 
capitale. Peu importe la qualité des pro­
grammes de français et le professionna­
lisme de ceux qui l'enseignent, si l'en­
semble de l'école n'a pas à cœur un 
français de qualité, comment susciter et 
maintenir cet intérêt chez nos élèves? 
Nous sommes tous professeurs de fran­
çais, pour reprendre un axiome consacré, 
et cela devrait paraître dans nos pratiques. 
Mais quelle école, quelle commission 
scolaire ose se compromettre sur ce 
plan ? Et l'élève n'est point dupe. 

Pourtant chaque commission scolaire, 
par conséquent chaque école, doit en 
arriver à promouvoir une orientation pré­
cise quant à la place du français écrit. 
Question de crédibilité face à nos élèves 
et face à nous-mêmes. Évidemment, il 
n'est pas question d'instaurer une nou­
velle chasse aux sorcières et d'enrégi­
menter tout le personnel dans une guerre 
décisive et sans merci contre les fautes 
de français. Il s'agit plutôt de faire en 
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sorte que chaque intervenant dans l'école 
soit davantage soucieux de la qualité du 
français dans ses communications 
écrites. Je pense à un service d'aide 
auprès des intervenants adultes à l'école 
qui éprouvent des difficultés dans l'éla­
boration d'un texte. Il en va de même 
pour toute publication de la part des 
élèves. Ainsi des élèves doués en français 
pourraient apporter leur soutien aux 
élèves en charge du journal de l'école. 

Mais la question-clé, sujet des polémi­
ques rappelées au début de texte, c'est 
de savoir comment réagir face aux mau­
vaises utilisations du code grammatical 
dans les travaux des élèves ? Je vois une 
stratégie en deux volets bien distincts 
qui pourraient amener les élèves à se 
préoccuper davantage de la qualité de 
leur français écrit. 

1 ) Tous les enseignants 
se préoccupent du trançais 
écrit dans l'école 

Les professeurs de français d'un même 
degré proposent à leurs confrères d'un 
même niveau un nombre minimum d'ac­
quisitions de connaissances associées au 
fonctionnement de la langue que l'élève 
doit appliquer dans ses travaux écrits. 
Tous les enseignants des autres matières 

devront souligner à celui-ci les erreurs 
découlant d'une méconnaissance de ces 
acquisitions. Les élèves savent qu'ils peu­
vent perdre jusqu'à un maximum de 10% 
des points dans tout travail et examen 
pour les erreurs signalées. 

Les enseignants transmettent ensuite 
au professeur de français une liste des 
élèves dont des lacunes dans la maîtrise 
du code nuisent vraiment à la clarté de 
leur message. Cette démarche s'avère 
positive pour l'élève si celui-ci constate 
que sa méconnaissance du code sur des 
points précis, signalée par plusieurs pro­
fesseurs et non seulement par celui qui 
lui enseigne le français, rend son message 
moins compréhensible. Il est alors invité 
à suivre une activité de rattrapage portant 
sur les lacunes déjà signalées dans ses 
propres écrits. On lui rappelle à ce mo­
ment le pourquoi de cette démarche. 
Cette stratégie s'inscrit bien dans l'esprit 
d'une pédagogie de la communication 
qui est portée par l'ensemble des profes­
seurs. Et, aux yeux de l'élève, le français 
de qualité ne demeure plus la responsa­
bilité du seul professeur de français. 

2) Encourager la réussite 

L'école doit cesser de penser négati­
vement en s'attardant d'abord à signaler 
les erreurs, les échecs. La réussite a 

aussi droit de cité. Certains élèves se 
font remarquer par la qualité de leur 
production écrite, d'autres par des pro­
grès remarquables en ce domaine. Notre 
tâche consiste à inventorier une série de 
moyens pour faire connaître et valoriser 
les coups d'éclat de ces élèves. Il est 
grand temps que l'école mette autant 
d'énergie à valoriser les réussites qu'à 
sanctionner les erreurs. Ça me semble 
très motivant pour l'élève. 

Une immersion en français 
écrit de qualité 

Cette réflexion ne vise pas à révolu­
tionner la pratique pédagogique, mais à 
rappeler quelques réalités souvent lais­
sées pour compte. On met tout en œuvre 
pour favoriser l'acquisition de connais­
sances, mais on s'attarde trop peu sur les 
stratégies à instaurer pour donner à l'élève 
le goût d'appliquer ces connaissances 
dans ses pratiques d'écriture. Évidem­
ment tout n'a pas été traité dans ce texte. 
L'école n'a pas le monopole du contrôle 
de la qualité du français. D'autres facteurs 
interviennent dans ce sens. L'influence 
de la famille, des media est aussi pré­
pondérante. Tout comme l'impact de la 

TABLEAU 2 

Données sur le nombre d'erreurs par CATÉGORIE 

Catégories d'erreurs Moyenne Médiane Ecart-
type 

Minimum Maximum 
Pourcentage par 
rapport au total 
des erreurs 

60. SYNTAXE: ponctuation 7,17 6 5,60 0 40 22,88 
10. ORTHOGRAPHE D'USAGE 
20. GRAMMAIRE: emploi et 

accord du verbe, 

6,71 
5,36 

5 
4 

6,87 
4,61 

0 
0 

76 
29 

21,42 
17,11 

conjugaison 
30. GRAMMAIRE: accord du nom, 

de l'adjectif, du pronom 
et du déterminant 

5,00 4 4,54 0 26 15,96 

50. SYNTAXE: ordre et emploi 
de mots 

3,96 3 4,12 0 40 12,62 

40. GRAMMAIRE: homophones 1,90 1 2,84 0 20 6,06 
70. LEXIQUE/SÉMANTIQUE 1,24 1 1,55 0 10 3,95 

Données pour l'ensemble 
des catégories 31,34 26 21,04 2 128 100,00 

Les résultats de l'épreuve de français é 
didactiques, MEQ, 1986, p. 17. 

srlt de cinquième s econdaire administrée au mois de mai 1986, Direction gér érale de l'évaluât ion et des ressources 
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musique anglo-saxonne, du cinéma. Le 
débat politique quant au statut que nous 
voulons collectivement attribuer au fran­
çais dans notre société joue également 
un rôle de première importance. Voilà 
autant de sujets qui mériteraient notre 
attention. 

Mais expliquer les lacunes de nos 
élèves en orthographe lexicale et gram­
maticale par ces seuls facteurs et ainsi 
excuser les déficiences de l'école en ce 
domaine serait une grave erreur. L'école 
joue un rôle capital dans l'apprentissage 
de la langue écrite par l'élève. Son in­
fluence doit cependant se préciser à deux 
niveaux. Le français écrit doit être valorisé 
par une incitation directe à écrire cor­
rectement. C'est pourquoi tout travail 
écrit d'élève doit être évalué sur le plan 
orthographique et qu'un cours de rattra­
page soit offert à celui qui démontre de 
sérieuses lacunes dans l'application de 
connaissances reliées au fonctionnement 
de la langue. Mais avant tout il faut ins­
taurer dans chaque école un climat qui 
confère au français un statut particulier. 
Cette importance accordée au français 
servira d'incitation indirecte à écrire cor­

rectement tant chez l'élève que chez les 
intervenants adultes. C'est ainsi qu'il faut 
exiger une langue écrite impeccable dans 
toute publication circulant dans l'école. 
C'est ainsi qu'il faut encourager les tra­
vaux multidisciplinaires, proposer l'usage 
de moyens techniques modernes de com­
munication dans nos cours et placer les 
élèves dans des situations d'écriture qui 
se veulent près de leur réalité vécue quo­
tidiennement. C'est ainsi que non seule­
ment la classe mais l'ensemble de l'école 
deviendront des lieux d'immersion en 
français écrit de qualité. Alors l'élève 
voudra devenir un meilleur scripteur et 
sera intéressé à développer ses connais­
sances grammaticales parce qu'on aura 
suscité chez lui un intérêt renouvelé pour 
la langue écrite. 
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