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L'enseignement
du francais...

Point de vue d'un enseignant

ou
du

nossible

‘art

Au printemps, le MEQ a mené une en-
quéte auprés de différents intervenants
en éducation, et le Ministre a sollicité les
réactions de chacun sur la situation de
I'enseignement du frangais au Québec,
Il m'apparait évident, au-dela de toutes
ces enquétes, que le frangais est en péril,
que les causes sont palpables par tout
enseignant un peu observateur, et que
les solutions sont & portée de la main.

La cruelle constatation que je fais de-
puis quelgues années au niveau de
V® secondaire, c'est que I'éléve ne connait
pas les éléments de base de sa langue.
Sans eux, il ne peut aller loin, car il se
bute 4 des notions essentielles qu'il
ignore; et I'on voudrait faire aller la ma-
chine alors qu'elle n'a jamais eu de roues !
L'éleve ne distingue pas la nature des
mots: ainsi il ne peut reconnaitre un
adjectifd'un nom, d'un adverbe ou méme
d'un verbe, un mot lien d'un déterminant
ou d'un adjectif. D'ou la difficulté ou
I'impossibilité pour le jeune d'appliquer
les régles qui régissent les accords : par
exemple, comment peut-il écrire correc-
tement le mot TOUT s'il ne sait pas re-
connaitre les cas ou ce mot est adjectif,
adverbe ou nom ? Il a appris que LEUR
employé comme pronom est invariable,
mais il ignore dans une phrase si ce mot
est un déterminant ou un pronom. Et
que dire des conjugaisons, qui causent
bien des « mots» de téte a I'étudiant ? 1
faut les lui faire apprendre un jour ou
l'autre, sinon il se proménera toute sa vie
avec I'horrible « Dictionnaire des 12000
verbes conjugués » de Bescherelle!

bernard julien
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La fonction des mots & I'intérieur d'une
proposition est aussi une difficulté qu'il
résout difficilement. Etonnant, mais I'é-
léve éprouve des problémes pour identi-
fier le sujet du verbe, méme dans une
phrase simple, et pourtant I'accord en
dépend! |l en est de méme pour la majo-
rite des rapports entre les mots : si on ne
sait pas a quel terme précis se rapporte
tel adjectif, comment I'écrire correcte-
ment ? Si on ne reconnait pas, dans une
phrase, un complément d'objet direct,
comment peut-on faire 'accord des par-
ticipes passés ?

Quedire des rapports entre les propo-
sitions ? C'est un casse-téte et pourtant
le rble des conjonctions et des pronoms
relatifs (gu'on identifie péniblement,
quand on y parvient) est primordial pour
la structure des phrases et pour la com-
préhension méme du texte. Ici on se
bute & une méconnaissance quasi totale
de I'analyse logique.

Si en V*® secondaire on s'apergoit qu'il
n'y a pas de fondation sous |'édifice que
I'éléve a érigé, quelles en sont les causes 7
A mon avis, la premiére cause, c'est qu'on
veut apprendre a I'enfant & communiquer
a tout prix, sans lui donner la chance
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d'avoir un bon outil de communication.
Quand on veut abattre un arbre, il faut
d'abord avoir une bonne scie, ensuite
savoir comment s'en servir, puis l'utiliser.
Simple, non! Et pourtant, quand il s'agit
de la langue, on oublie la premiére condi-
tion, essentielle : avoir un bon instrument.
Cela suppose connaitre les mots, étre
capable de les enchainer logiquement et
de les faire accorder s'il s'agit d'un texte
écrit. Sans cela, il n'y a pas de vraie
communication.

Le programme insiste tellement sur
les formes de communication (discours
expressif, argumentatif, analytique) qu'on
doit investir nos énergies et celles de
I'éléve sur cet « appareillage » si on veut
couvrir convenablement le contenu mi-
nimum. Qu'on lise tout ce que le pro-
gramme contient sur chacun des objectifs
4 atteindre concernant ces discours et
on aura l'impression gu'on veut faire des
éléves des super-spécialistes de ces
formes. On décompose tellement les as-
pects d'une communication qu'on oublie
encore une fois I'essentiel — qui est de
livrer la marchandise. L'axe central, a
aucun niveau du secondaire, n'est I'étude
de la grammaire, la fabrication de son
outil. Loin de moi I'idée qu'il soit mal
venu de montrer a écrire une lettre ou un
texte d'opinion, bien au contraire, mais il
y a un moment au cours du secondaire
ol l'enseignement systématique de la
grammaire devrait figurer comme tel.

Les interprétations de ce programme
sont si variées gu'elles sont différentes
entre professeurs d'une méme école, en-
tre conseillers pédagogiques méme. C'est
comme un texte de loi gu'on doit sou-
mettre & des juges pour son application!
Ce bon vieux Boileau serait confus si on
lui disait que « L'objectif relatif aux valeurs
socioculturelles invite donc a tenir
compte de la dimension psychosociale
du langage dans ['élaboration et |a réali-
sation des activités qui concourent au
développement des habiletés langa-
giéres»1. Ne nous méprenons pas: ce
n'est pas un sujet de thése au niveau du
doctorat, mais bien un objectif du se-
condaire ! Allezmontrer « ga » aux éléves
quand on sait qu'au cégep |'étudiant
bute encore sur les conjugaisons et les
accords de participes!

Comme l'enseignement de la gram-
maire est délayeé ici et la en cours d'année,
et d'une année a l'autre, sans structure
logique, I'enfant n’a ni le temps de faire
des exercices répétitifs suivis pour ex-
périmenter ses connaissances, ni l'oc-
casionde toucher 4 une vraie grammaire
(il n'a toujours vu que des extraits de
régles isolées) qui lui permettrait de com-

prendre et d'apprivoiser son outil de com-
munication. De plus, |a fiévre du moment,
I'évaluation, accapare I'énergie de plu-
sieurs directeurs d'ecole et de cadres
qui ne jurent que par elle, On vise &
évaluer l'éleve de fagon scientifique,
comme un robot, avec une telle gamme
de critéres que celui qui réussit & bétir
un examen du genre (et a le corriger) est
un véritable « pro», ou un maniaque dela
mesure.

Ce qu'on peut proposer comme solu-
tion doit tenir compte du contexte actuel
(les jeunes, leur environnement, leurs
golts) et des principes de base pour
faire 'apprentissage d'une langue. i n'est
pas question de revenir en arriére avec
nostalgie, et de vouloir appliguer aveu-
glément les « bonnes vieilles » méthodes
qui ont été si efficaces, croit-on! Les
remédes qu'il est souhaitable d'appliquer
n'ont rien de révolutionnaire, ni de réac-
tionnaire, mais ont pour assise une nou-
velle orientation des objectifs.

Il faut d'abord considérer I'étude de la
langue, outil de communication, comme
une science, au méme titre que la physi-
que ou la chimie, une science qui s'ap-
prend comme toute autre connaissance
qu'on met en pratique. |l faut connaitre
les grands principes d'application: les
autres, moins importants, on doit étre
capable de les trouver dans le dictionnaire
ou la grammaire.

A mon sens, I'enseignement du frangais
devrait étre axé sur I'étude de la gram-
maire 4 la fin de I'élémentaire et au pre-
mier cycle du secondaire. Pour I'élémen-
taire, 'approche serait lente et graduée;
I'éléve devrait connaitre et re-connaitre
les natures des mots variables : c'est es-
sentiel. On ajouterait a cette connais-
sance les régles générales d'accord du
nom, de l'adjectif et du verbe, et les conju-
gaisons de base. || devrait aussi connaitre
les rapports simples entre les mots: su-
jets, déterminants, et certains complé-
ments. Le fait d'axer I'enseignement sur
ce qui précéde ne diminue en rien |'im-
portance & accorder aux lectures de
textes, et surtout aux «compositions»
fréquentes. Ces connaissances devraient
étre maitrisées alafin de'élémentaire —
ce qui suppose exercices répétitifs conti-
nus et examens réussis.

En premiére, deuxiéme et troisiéme
secondaire, I'objectif & atteindre serait
les structures de phrases simples etcom-
plexes, les rapports entre les mots (ana-
lyse grammaticale) et les rapports entre
les propositions (analyse logique). C'est
fondamental, et il apparait clairement, &
quiconque essaie de détecter les causes
des faiblesses des éléves en frangais,
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qu'ils ne peuvent analyser une phrase
dans ses éléments ; par conséquent, nan
seulement les accords sont impossibles,
mais le sens des phrases leur échappe.
L'analyse devrait étre le pivot d'ensei-
gnement, en y ajoutant les ramifications
qui permettent d'appliquer ces connais-
sances, c'est-a-dire |les régles d'accord.
Les formes de communication : contes,
poésie, discours, etc. seraient des élé-
ments complémentaires & la grammaire,
et qui en deviendraient le champ d'appli-
cation, et non l'inverse.

Pour les deux derniéres années du
secondaire, la grammaire cesserait d'étre
le centre des objectifs de frangais: on lui
garderait les nuances, les exceptions,
les régles plus difficiles qui s'écartent
des notions usuelles. Par contre, on in-
sisterait davantage sur les formes de com-
munication, telles qu'elles sont prescrites
au programme, sur la logique, la cohé-
rence, l'organisation de la pensée, surla
creativité littéraire. On ne serait pas tou-
jours blogué, comme c'est le cas actuel-
lement, par une méconnaissance de la
langue qui handicape toute velléité de
produire un discours.

Il faudrait qu'il y ait une volonté ferme
du ministére de I'Education d'appliquer
les bons remédes aux bons maux ! On ne
devrait pas accepter au second cycle du
secondaire des éléves qui n'ont pas une
certaine maitrise de la langue écrite et
parlée. Jamais on évalue, par un exa-
men, laseule qualité de lalangue, que ce
soit par une dictée ou une autre forme
d'examen. On juge I'éléve & travers un
produit de communication, et la partie
langue a une valeur variable (et parfois
n'est pas évaluée du tout, comme l'exa-
men de compréhension de texte de juin
1987) : c'est pourquoi un étudiant peut
gravir les échelons qui ménent & I'Uni-
versité sans savoir écrire correctement.

Faut-il conclure que le nouveau pro-
gramme est mauvais? A mon avis, il a
été pensé avec un raffinement rare : rien
n'a été oublié. De plus, il se présente avec
une logique serrée qu'il serait difficile de
critiquer sur le plan purement technigue.
Alors? Il porte en lui le défaut de ses
qualiteés : il n'est absolument pas réaliste |
Il vise trop grand et trop haut, se perd
dans trop de détails et néglige I'essentiel :
la précision de son outil de communica-
tion.

Note

1 Guide pédagogique, Les valeurs sociocul-
turelles..., Frangais, secondaire, fascicule
1, p. 16.



