
Tous droits réservés © Les Publications Québec français, 1996 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 04/09/2024 7:43 p.m.

Québec français

Les deux côtés de la médaille
Luc Chartrand and Sophie Malavoy

Number 102, Summer 1996

La vulgarisation scientifique

URI: https://id.erudit.org/iderudit/58635ac

See table of contents

Publisher(s)
Les Publications Québec français

ISSN
0316-2052 (print)
1923-5119 (digital)

Explore this journal

Cite this article
Chartrand, L. & Malavoy, S. (1996). Les deux côtés de la médaille. Québec
français, (102), 76–78.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/qf/
https://id.erudit.org/iderudit/58635ac
https://www.erudit.org/en/journals/qf/1996-n102-qf1377394/
https://www.erudit.org/en/journals/qf/


0 dossier l i t t é r a i r e 

Est-il préférable d'amener un scientif ique à communiquer la science 
ou d ' in i t ier un journaliste à la science afin qu ' i l sache la vulgariser ? 

Nous avons posé la question au journaliste Luc Chartrand, ainsi qu'à celle 
qui se trouve à l ' Interface de ces deux mondes, Sophie Malavoy. 

LES DEUX CÔTÉS 
DE LA MEDAILLE 

La vulgarisation est 
une transgression. 
Une transgression du 
langage hermétique et 
des codes sémantiques 
établis p a r un groupe 
social. 

par Luc C h a r t r a n d * 

Quel est le poids de la charge utile d'une navette spatiale ? 
Réponse : celui de quatre éléphants. Quelle est la probabilité 
statistique de gagner le gros lot à la 6/49 ? La même que si, 
ayant perdu votre clef de voiture, vous plongiez la main dans la 
cargaison de deux camions semi-remorques géants chargés à 
bloc de clefs différentes pour essayer de trouver la bonne ! 

Il m'est arrivé, pour expliquer la formation des pluies aci­
des, de personnifier une molécule de soufre, élément du diable, 
emprisonnée dans un bloc de charbon depuis le carbonifère 
et Ubérée, en brûlant, par le génie malfaisant de 
l'homme industriel. Comme il m'est arrivé 
de me servir d'une tranche de fromage à 
trous grande comme le ciel pour expliquer 
qu'en matière de prévision météo le pour­
centage de probabilité d'averses équiva­
lait à la probabilité de se trouver sous 
un trou quand la pluie tombait. 

La vulgarisation est la 
transmission des données 
complexes de notre 
monde sous une forme 
facile à saisir par le plus 
grand nombre. C'est donc 
une philosophie de la 
communication. Que l'éty­
mologie même du terme le 
rapproche de « vulgaire » 

suggère le mépris. C'est un paradoxe intéressant, car il ne peut, 
bien sûr, y avoir de vulgarisation efficace qui soit condescen­
dante. 

La question de savoir qui, du savant ou du journaUste, est le 
plus apte à traduire clairement des questions scientifiques au 
bénéfice du public est sans objet, puisque la vraie question est 
de savoir si le vulgarisateur possède la volonté, l'engagement et 
le talent pour être efficace. Les bons vulgarisateurs, comme les 
bons professeurs, sont pédagogues avant d'être savants. Ils sont 
animés du désir de faire partager une compréhension du 
monde, désir que Fernand Séguin avait su exprimer, lors de ses 
premières armes à la télévision de Radio-Canada, dans le titre 
d'une émission, Lajoie de connaître. 

Dans les dernières années de sa vie, Fernand Séguin avait 
élargi sa préoccupation de la vulgarisation bien au-delà de la 
science, s'en prenant à la prolifération des langages occultes 
dans tous les domaines de la vie pubUque, que l'on désigne de 
nos jours sous l'étiquette de la « rectitude politique ». Le dis­
cours qu'il prononça en acceptant le doctorat honoris causa 
que lui décernait l'Université du Québec, en 1984, fut un plai­
doyer contre cet obscurcissement progressif de la communica­
tion auquel nous sommes confrontés tous les jours. À cette 

occasion, Séguin démontra qu'il avait été, fondamenta­
lement, d'abord un vulgarisateur et, ensuite, un 

« communicateur scientifique ». 
Pour comprendre les liens entre la vulgarisa­

tion et la science, il faut dissocier les deux. On 
a tort, en effet, de limiter cette forme de com­
munication aux sciences et aux techniques. 

La vulgarisation est la transmission des don­
nées complexes de notre monde sous une forme 

facile à saisir par le plus grand nombre. C'est 
donc une philosophie de la communication. 

Illustration Jacques Lamontagne 
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L'économie, la politique, la bureaucratie ne sont que 
quelques-uns des domaines nombreux où le public exige des 
informations vulgarisées. 

J'ai pratiqué longuement le journalisme scientifique. 
Moins aujourd'hui. Mais j'ai retenu de mon immersion en 
sciences un certain idéal de la vulgarisation. J'ai l'impression 
d'être resté un vulgarisateur, que j'aie à traiter des consé­
quences géopolitiques de la crise d'Oka ou des dimensions 
économiques du hockey sur glace. Dans le métier d'informer, 
où la primeur est une exigence, la capacité de communiquer 
un nouveau point de vue sur une réalité complexe est une 
primeur aussi précieuse que celle, davantage consacrée, qui 
consiste à dénicher une nouvelle, un « scoop ». 

Un des travers les plus répandus chez les journaUstes, 
c'est bien connu, est cette tendance à « écrire pour les collè­
gues », c'est-à-dire pour susciter l'admiration ou l'approba­
tion des pairs avant de se soucier de la compréhension du 
public. On rencontre le même phénomène chez beaucoup de 
scientifiques qui prétendent communiquer leurs recherches 
en écrivant un texte pour un magazine. On sait tout de suite 
s'ils écrivent pour le public ou pour les collègues. Dans ce 
dernier cas, ils sont incapables de quitter les sentiers battus 
de leur jargon. 

La vulgarisation est une transgression. Une transgression 
du langage hermétique et des codes sémantiques établis par 
un groupe social. Et c'est cette transgression qui libère l'ima­
gination, permet de créer la métaphore éclairante. En com­
munication, la bonne métaphore ou la bonne comparaison 
agissent comme des neurotransmetteurs, ces molécules mes­
sagères du cerveau, parfaitement désignées pour s'arrimer 
aux récepteurs des neurones auxquels elles sont destinées. La 
capacité de fabriquer des neurotransmetteurs efficaces sup­
pose que l'on connaisse le récepteur aussi bien que le mes­
sage qu'on cherche à transmettre. C'est cette connaissance du 
destinataire et la capacité de se mettre à sa place qui sont les 
précurseurs de la vulgarisation. 

La v u l g a r i s a t i o n t 2ZL, £ * 

*c len»> 

Vaut-il mieux trans­
mettre une informa­
tion exacte dans une 
forme inaccessible ou 
une information 
inexacte dans une 
forme at t i rante ? 

par Soph ie Ma lavoy 

Luc Chartrand est journaliste 
à L'actualité. 

Les questions simples n'obtiennent pas toujours des réponses 
simples. Un exemple : est-il préférable d'amener un scientifique 
à communiquer la science ou d'initier un journaliste à la 
science afin qu'il sache la vulgariser ? Si vous posez cette ques­
tion à des scientifiques, plusieurs choisiront la première option 
en expliquant que les journalistes ne comprennent rien à la 
science, qu'ils simplifient tout et que, bien souvent, l'informa­
tion transmise est incomplète, voire fausse. Quant aux journalis­
tes, la plupart répondront que la majorité des scientifiques 
n'entendent rien à la vulgarisation, qu'ils ne savent pas commu­
niquer et que les laisser faire, c'est courir le risque de dégoûter 
à tout jamais la population des sciences. Dilemme. 

Je me pose alors la question. Mes 12 années à Interface, 
une revue qui publie à la fois des articles de journalistes et de 
scientifiques, devraient me permettre de trancher. Mais voilà, 
j'hésite à répondre. 

Si j'ai connu des scientifiques qui ne comprenaient rien, 
mais vraiment rien, à la vulgarisation (du style « Ce passage est 
un peu technique, mais les lecteurs n'auront qu'à le lire deux 
fois avec un dictionnaire pour comprendre ! »), j'ai aussi 
connu des journalistes qui prenaient des raccourcis douteux, 

histoire d'avoir des images plus simples et plus frappantes 
(ils ont surtout réussi à frapper d'horreur les chercheurs 

concernés). Alors, vaut-il mieux transmettre une infor­
mation exacte dans une forme inaccessible ou une 

information inexacte dans une forme attirante ? 

La double nature du vulgarisateur 
De fait, le problème, c'est de poser la question sous 
cet angle-là et de rechercher tout l'un ou tout l'autre. 

Je conseille aux journalistes qui n'ont ni la 
mot ivat ion ni la rigueur pour t ra i ter de 

questions scientifiques de s'orienter vers 
un autre domaine. Je le fais même si leur 

plume rivalise avec celle de Gustave 
Flaubert ou d'André Cide ! » 

Illustration Jacques Lamontagne 
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0 dossier l i t térai re 

La bonne vulgarisation demande des quaUtés multiples tout aussi 
importantes les unes que les autres. Il faut comprendre la science 
pour maîtriser le fond et savoir communiquer pour maîtriser la 
forme. 

Dans cette optique, on ne fera jamais un bon vulgarisateur d'un 
scientifique, aussi brillant soit-il, mais peu doué pour l'écriture ou 
l'expression orale, sans originaUté ni créativité et dont la culture 
personneUe est réduite. Jamais ! On peut tout juste lui enseigner 
quelques trucs pour Umiter les dégâts. De même, je conseiUe aux 
journaUstes qui n'ont ni la motivation ni la rigueur pour traiter de 
questions scientifiques de s'orienter vers un autre domaine. Je le 
fais même si leur plume rivaUse avec ceUe de Gustave Flaubert ou 
d'André Gide ! 

Vulgariser la science ne requiert pas obUgatoirement une for­
mation scientifique. Cette dernière n'est de toute façon que par-
tieUe — on peut étudier en biologie et devoir parler de physique 
des particules — et eUe peut facilement être compensée par des 
lectures et des recherches personneUes. Cela exige, en revanche, 
d'avoir l'esprit scientifique, même quand il s'agit des sciences 
sociales ou humaines, ce qui, soit dit en passant, est souvent plus 
difficUe à vulgariser (attention aux concepts vagues et « son­
ges » !). Et l'esprit scientifique, tout le monde ne l'a pas, pas plus 
que tous les scientifiques ne sont de grands écrivains. 

D'ailleurs, dans la vraie vie, du moins dans ceUe ^Interface, les 
bons coups viennent toujours de personnes aux multiples talents. 
J'ai vu un biologiste m'écrire une fausse fable de La Fontaine pour 
résumer le drame de la morue dans le golfe du Saint-Laurent ; un 
astrophysicien me décrire des télescopes avec amour et poésie, ou 
un ingénieur me présenter ses robots comme dans un roman de 
science-fiction. Je connais également des journaUstes, sans aucune 
formation scientifique, qui en savent plus dans le secteur qu'ils 
couvrent depuis des années que bien des diplômés en sciences. 

Je ne voudrais pas, sous prétexte qu'ils n'ont ni le temps ni la 
formation pour le faire, exclure les scientifiques de la vulgarisation 
scientifique. Je ne voudrais pas les laisser dans leur tour d'ivoire 
avec leur blouse de laboratoire, en confiant à des journaUstes 
interprètes le soin de traduire leur bonne parole au grand pubUc. U 
faut que certains chercheurs, les plus doués pour le faire, aillent à 
la rencontre de la population, histoire de démythifier la science et 
surtout de transmettre leur propre motivation, voire leur enthou­
siasme à chercher. Pour la promotion des sciences, U faut des 
scientifiques sur la place pubUque, même au prix de quelques 
efforts. Heureusement, de plus en plus de scientifiques semblent 
s'intéresser à cette activité, comme en témoigne le taux de partici­
pation au concours de vulgarisation organisé chaque année par 
l'Association canadienne-française pour l'avancement des sciences 
(ACFAS). Peut-être verrons-nous un jour des cours obUgatoires de 
rédaction scientifique ou même d'écriture Uttéraire pour les étu­
diants en sciences. Cela ne pourrait faire que du bien, qu'U s'agisse 
de révéler des talents méconnus ou de faciUter la tâche des journa­
Ustes qui, un jour, devront peut-être interviewer ces étudiants 
devenus célèbres. 

Je ne voudrais pas non plus d'un monde où les journaUstes, 
parce qu'Us n'ont pas de formation en sciences, délaissent ce 
secteur. U faudrait au contraire qu'un plus grand nombre d'entre 
eux s'intéressent aux sciences encore trop peu couvertes par les 
médias, malgré une demande croissante en ce sens. Fait à noter, 
toutefois, une bonne partie des journaUstes scientifiques qui exer­
cent au Québec ont une formation universitaire scientifique de 
premier cycle. Certains ont même un doctorat ! Mais attention, rien 
ne permet de dire que les plus « gradés » sont les meiUeurs. Par­
fois oui, parfois non. C'est une question de curiosité, de travaU et, U 
faut l'avouer, de talent ! 

Le choix de Sophie 
Comme vous le voyez, je refuse de choisir entre les scientifiques et 
les journaUstes. Je veux les deux et pour bien des raisons. 

Sophie Malavoy est directrice et rédactrice en chef de la revue 
Interface, pubUée par l'Association canadienne-française pour 
l'avancement des sciences. 

0A 
[y " F A L A U T 

D'UN CHAPITRE A L'AUTRE 
MICHEL DAVID 

5e secondaire 
Comme la longueur d'un ouvrage à lire semble être, 
dans bien des cas, une difficulté majeure que 
l'étudiant ou l'étudiante doit surmonter, la solution 
pourrait bien être le morcellement de l'œuvre à lire. 
Le cahier d'activités D'un chapitre à l'autre propose 
la lecture guidée de quatre œuvres. L'auteur suggère 
de doter d'abord l'apprenant de certaines 
connaissances sur ce genre littéraire avant de 
l'entraîner dans une analyse systématique de chacun 
des chapitres. Le questionnaire accompagnant 
chaque chapitre vise à pousser l'élève à devenir un 
lecteur actif qui cherche à mieux comprendre les 
multiples facertes du roman lu. 

Le choix des œuvres 
roman historique: Le canard de bois (québécois) 
roman $ocia\; Agoak, l'héritage a'Agaguk 
(québécois) 
roman autobiographique: Le temps des amours 
(français) 
roman psychologique: Des souris et des hommes 
(américain) 
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