
Tous droits réservés © Relations, 2015 This document is protected by copyright law. Use of the services of Érudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.
https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Érudit.
Érudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec à Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.
https://www.erudit.org/en/

Document generated on 04/19/2024 2:31 p.m.

Relations

Le contrôle au nom de la liberté
Éric Gagnon

Number 776, January–February 2015

Contrôle social 2.0

URI: https://id.erudit.org/iderudit/73348ac

See table of contents

Publisher(s)
Centre justice et foi

ISSN
0034-3781 (print)
1929-3097 (digital)

Explore this journal

Cite this article
Gagnon, É. (2015). Le contrôle au nom de la liberté. Relations, (776), 20–22.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/rel/
https://id.erudit.org/iderudit/73348ac
https://www.erudit.org/en/journals/rel/2015-n776-rel01663/
https://www.erudit.org/en/journals/rel/


L’aspiration à la liberté au sein des sociétés
libérales s’accompagne paradoxalement
d’une multiplication des formes de contrôle.

ÉRIC GAGNON

S’affranchir de toutes les formes de contrôle fut la
grande affaire de la modernité. Le marché d’abord,
puis l’État ont ainsi permis aux individus de se li-

bérer des obligations et des contraintes familiales et com-
munautaires –en partie du moins–, de revendiquer leur
autonomie et d’affirmer leur singularité. Pourtant, rares
aujourd’hui sont ceux et celles qui ont le sentiment d’avoir
la maîtrise de leur vie.

Si les sociétés libérales accordent des libertés comme
aucune autre société ne l’a fait auparavant, les individus
conservent le sentiment d’être soumis à une multitude de
contrôles. Plus précisément : toute libération semble se
payer, paradoxalement, par la soumission à de nouveaux
contrôles. C’est le cas de l’aspirationmoderne à la liberté et
à la maîtrise de sa vie dans toutes ses dimensions, même si
elle se traduit par une allergie à toute forme de contrainte.
C’est sur ce paradoxe que je voudrais apporter quelques
éclaircissements.

L’ESPRIT TECHNOCRATIQUE
Cette double volonté de libération et de maîtrise semble
trouver son expression la plus forte dans l’esprit technocra-
tique qui traverse entièrement la société contemporaine –
le mot technocratie devant être compris dans un sens très
large qui dépasse les appareils gouvernementaux. Cela

s’exprime par un effort constant, d’une part, pour anticiper
les changements et les difficultés –afin de s’y ajuster ou de
les prévenir– et, d’autre part, pour identifier les besoins et
rechercher les moyens techniques les plus efficaces pour y
répondre. Des politiques de développement économique
aux programmes d’enseignement scolaire, des plans d’as-
surance privée à la prévention des maladies par la santé
publique, de la planification individuelle de sa carrière à
celle de sa retraite, cet effort est omniprésent. À peu près
tout fait l’objet de projections, de scénarios, de plans et de
programmes. L’esprit technocratique est partout, jusque
dans nos vies privées.

Dans cette optique, on a pu qualifier la société contem-
poraine de «société du risque». Des dégâts environnemen-
taux aux problèmes cardiovasculaires, du développement
de l’enfant à la criminalité, des investissements industriels
au traitement du cancer, tout est pensé en termes de «ges-
tion» des risques –mesurés avec plus ou moins de préci-
sion, selon des probabilités qui ont plus ou moins de sens.
Cette évaluation des risques est animée par un puissant
désir de maîtrise, par la volonté de réduire les heurts et les
imprévus et d’atténuer les effets des changements. Elle
conduit ainsi directement àmettre en place toutes sortes de
mesures de contrôle pour prévenir d’éventuels problèmes
ou enminimiser la gravité –mesuresqui touchent toutes les
dimensions de l’existence : alimentation, transport, travail,
éducation, sport, etc. Elle encourage aussi la multiplication
des réglementations pour préserver la santé, la sécurité et
l’ordre, comme celles touchant l’usage du tabac, les normes
de construction ou le recours aux médicaments pour dis-
cipliner les enfants turbulents.
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La neutralité apparente de ces nouvelles formes de
contrôle les rend incontestables. Ne visent-elles pas, en
principe, à améliorer la production, à mieux répondre aux
besoins, à assurer un meilleur fonctionnement des insti -
tutions et des organisations, à accroître l’efficacité des
systèmes, à réduire les interférences? Chacun y adhère
d’autant plus facilement qu’elles satisfont un puissant désir
de sécurité. Même notre liberté – que l’on associe de plus
en plus à notre confort, notre consommation et notre
bien-être – semble en dépendre.

DISCIPLINES
Cette volonté de maîtrise technocratique de notre environ-
nement prend également la forme d’une multitude de pra-
tiques d’autocontrôle ayant pour but d’aider l’individu à
s’adapter aux changements, à se prendre en main et à dé-
velopper son potentiel. Toutes les formes d’intervention
sociale qui visent le renforcement de la capacité d’agir et de
l’autonomie individuelle (empowerment) s’inscrivent dans
cette logique. Pensons seulement aux interventions visant
les jeunes et les marginaux pour les amener à (re)prendre
un certain contrôle sur leur vie, à maîtriser davantage leur
destin et, du même coup, à les responsabiliser, à favoriser
leur intégration sociale, à réduire le désordre dans leur tête
comme dans leur environnement.

C’est ainsi que le contrôle social passe largement par le
contrôle de soi : maîtriser ses impulsions, gérer sa vie, se
donner un ou des projets, développer son potentiel et «se
réaliser». De ce fait, de nombreuses formes d’aide se pré-
sentent aujourd’hui comme un «accompagnement». On

dit ne pas vouloir agir à la place de la personne (la «prendre
en charge»), mais plutôt la soutenir dans sa propre dé-
marche, ses propres efforts, son cheminement particulier.
On accompagne une personne pour l’aider à s’adapter au
changement, franchir une étape et traverser une dif ficulté.
On accompagne ainsi de la naissance à la mort l’enfant
comme le vieillard, l’élève en difficulté comme la victime
d’une agression, le nouvel employé comme l’im migrant, le
sans-abri comme le sans-emploi, le malade comme le dé -
linquant; on accompagne même ceux qui accompagnent :
l’enseignant, le parent, l’intervenant, l’aidant naturel... 

Il s’agit toujours de favoriser l’autonomie de la personne
et de lui permettre d’exprimer sa singularité tout en la dis-
ciplinant; de lui donner les moyens de s’accomplir tout en
lui faisant prendre la « bonne » voie; de valoriser ses talents
et de lui permettre d’exploiter son plein potentiel tout en
l’intégrant à la vie sociale; de l’inviter à suivre ses passions
tout en maîtrisant ses impulsions; d’être soi-même tout en
étant avec les autres. Il s’agit de réconcilier la liberté avec le
contrôle, l’individualité avec l’ordre, le désir avec la pro-
ductivité. C’est ainsi que le contrôle s’exerce aujourd’hui en
évitant de se présenter en tant que tel, et en préférant se
dire accompagnement, gestion, motivation, médiation,
responsabilisation.

C’est l’une des grandes ambitions de notre culture oc -
cidentale : permettre à l’individualité de s’exprimer mais
sans trop de désordre; valoriser tout à la fois les passions et
la maîtrise de soi; s’affranchir du jugement et du regard des
autres tout en obtenant leur reconnaissance; avoir le sen -
timent de liberté sans se marginaliser. Suivre les tendances
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Àla différence des idéologies glorifiant la liberté comme
si elle était un acquis, l’observation attentive des so-
ciétés contemporaines suggère plutôt qu’elles sont à

un très haut point des sociétés de contrôle. Inhérents aux lo-
giques procédurales de la raison technique et marchande,
ces contrôles poussent à «performer» de façon sans cesse
plus efficace. Ils exigent pour cela rigueur, discipline et
savoir-faire jusqu’au plus intime de la vie quotidienne, de
façon à tirer de chaque geste une efficience optimale dans
un monde éclaté. Et surtout, ils instituent le sens, ils le
fixent dans des objectifs définis, le plus souvent à court
terme et enclos dans une certaine image du progrès et de la
réussite personnelle. À ce titre, dans les sociétés libérales,
leur potentiel totalitaire est bien plus fort que celui des re-
ligions, qu’elles ont depuis longtemps marginalisées.

Les contrôles religieux, par ailleurs, renvoient le plus
souvent à des substrats traditionnels. Ils semblent viser
moins des «performances» dans le monde – sauf en cas
d’instrumentalisation politique – qu’à renforcer les con-
victions et les attachements communautaires. Comment
expliquer, dès lors, la paradoxale séduction qu’ils exer-
cent dans les traditionalismes, charismatismes, intégris-
mes et fondamentalismes de tous genres?

L’être humain doit se représenter et se raconter le
monde pour y survivre. En manque d’instinct et à la diffé-
rence des machines, il entretient des idéaux capables de
mobiliser son désir et d’en sublimer les objets, c’est-à-dire
de porter leur sens au-delà de ses limites acquises. Cette
force créatrice, cependant, est aussi sa faiblesse. La mise en
scène du sens, qui inscrit l’humain dans l’ordre symbo-
lique, le soumet à la relativité des règles et à l’incertitude
des mots et des concepts qui le mettent au monde. Le sujet
humain advient précisément de cette fracture toujours
à l’œuvre en lui et autour de lui. Il advient comme un
être sans cesse en train de naître et de renaître – in statu
nascendi – par-delà ses acquis, dans la traversée de ses
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– la mode tout particulièrement– est ainsi une manière
d’affirmer sa subjectivité sans se placer en dehors du
groupe. 

Les formes contemporaines de contrôle se moulent à
ses aspirations – favorisant par exemple le développement
du potentiel de l’individu et son insertion sociale, l’expres-
sion de sa subjectivité et l’adaptation aux exigences du tra-
vail (autonomie, flexibilité, polyvalence).
Là encore, elles s’imposent d’autant
mieux qu’elles viseraient notre bonheur,
notre santé, notre développement per-
sonnel et notre liberté…

EN MAL D’AUTORITÉ?
Bien sûr, d’autres motivations poussent
au contrôle : la défense de ses intérêts
personnels et de ses privilèges, la peur de
l’étranger ou de l’altérité, le besoin de sécurité et la ferme-
ture à tout ce qui peut troubler sa quiétude ou l’homogé-
néité de son environnement. Si j’ai insisté sur le désir de
maîtrise et sur la rationalisation des conduites, c’est
qu’elles m’apparaissent à la source des formes contempo-
raines de contrôle, celles qui caractérisent le monde actuel
et qui lui sont particulières.

L’esprit technocratique et les formes nouvelles de disci-
pline trouvent sans doute leur origine dans l’affaiblisse-
ment de l’autorité –au sens où l’entendait Hannah Arendt
dans La crise de la culture (1968)– découlant du recul de
l’ordre traditionnel qui assignait à chacun une place, ga-
rantissait l’unité du groupe, servait de fondation aux ins-
titutions et aux conduites des êtres humains, procurait à

chacun une mémoire et donnait une profondeur à son
existence. L’autorité avait un caractère extérieur et trans-
cendant par rapport aux individus qui s’y soumettaient,
reposant sur quelques garants immuables : la nature, Dieu
ou l’histoire collective. Sans véritable autorité, les institu-
tions, dans les sociétés libérales, n’ont plus pour mission
que la satisfaction des besoins et l’optimisation des compé-
tences; et pour s’assurer de l’adhésion des individus, on
leur demande de se donner un projet personnel, dont on

mesure ensuite les réalisations ou la
performance.

Avec l’autorité, se perdent le sens de
l’héritage et le sentiment de dette. Les
normes ne reposent plus sur la transmis-
sion de ce que nous avons reçu et que
nous aurions pour obligation de trans-
mettre. Le temps se rétrécit : la planifica-
tion n’est qu’adaptation constante aux
changements et le contrôle, une manière

de s’assurer du bon fonctionnement des institutions deve-
nues des « organisations ». À défaut d’autorité, on « gère » :
les échanges autant que les organisations, les relations de
travail comme les relations familiales, sa carrière et sa
retraite, ses émotions et ses désirs, sa santé et ses finances. 

Pareil contrôle a le fâcheux défaut de rabattre chacun
sur soi. Attentif à ses états d’âme et à la moindre frustration,
l’individu tolère plus difficilement les imprévus. Ses rela-
tions et son environnement ne sont plus que des « res-
sources » dans lesquelles il peut puiser pour assurer son
bien-être et son adaptation. Il croit devoir se soumettre aux
« tendances » et s’adapter aux « réalités », plutôt que suivre
quelque principe ou idéal qui le transcende, pensant ainsi
être plus libre et plus heureux. ●
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limites, en faisant confiance à l’altérité de ce qui lui échap-
pe, dans un environnement rendu chaque fois différent du
seul fait de sa présence et toujours changeant, indépen-
damment de lui sinon contre son gré. Sa capacité de dire
peut se déployer indifféremment en malédiction et en
bénédiction. Chacun devient ainsi à la fois créateur et fra-
gile, poète et esclave, puissant et misérable.

C’est dire l’inhérente vulnérabilité qui fait des uns et
des autres d’étranges étrangers, comme dirait Prévert. Ils
doivent sans cesse faire confiance tout en restant mé-
fiants. Leur statut est incertain, souvent anxiogène, voire
terrorisant. Aussi comprend-on qu’il puisse leur paraître
impérieux de durcir leur langage, de chercher refuge dans
des formations bétonnées du sens, quitte à briser ce que le
langage est appelé à soutenir : la solidarité dans la diffé-
rence, la fraternité de mendiants à la croisée de chemins
divergents. Il suffit pour ce durcissement de faire corps
avec un ordre supposé des choses, une supposée évi-
dence, le discours d’un maître, un fantasme qui s’impose
comme lieu de salut.

On peut certes traiter ces phénomènes comme on le fait
avec bien des maladies : effacer le symptôme en oubliant
ses causes. Face à eux, le «progressiste éclairé» se porte plu-
tôt bien : il n’a pas l’air d’être malade et semble ouvert d’es-
prit. Il s’en voudrait même de paraître sacrifier à un maître.
Il ne se rend pas compte que ce qu’il combat comme des
contraintes ou des superstitions, c’est en même temps sa
propre fragilité. Il ignore alors, ou feint d’ignorer, que tout
être, surtout celui qui se croit fort, rencontre ses limites à un
moment ou l’autre de sa vie et devient alors, tout naturelle-
ment, susceptible de chercher refuge là où il peut.

Certes, la violence qui s’installe au creux de bien des
expériences religieuses représente le pire de la religion.Mais
l’hallucination n’est pas exclusive aux esprits religieux. Elle
se retrouve partout où le sens se fait certitude plutôt que
dynamique de vie; chaque fois que son institution en arrête
le mouvement; partout où il est enclos dans des projets fer-
més et quand, réduit à la poursuite d’objectifs rentables, il
devient sourd à l’étrangeté. Bref, là où l’humain, plutôt que
de prendre le risque de l’altérité, se réfugie dans ses acquis.
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