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REVENU DES FAMILLES AGRICOLES:
CANADA ET QUEBEC, 1957-1986 *

Au Canada, les familles agricoles tirent de sources hors ferme une
part de plus en plus grande de leurs revenus. Cette constatation reste
valable quelles que soient la définition de la famille agricole et 1a taille de
I'exploitation. Le revenu hors ferme s’accroit également du coté des
salaires comme de celui des revenus de placements; cela vaut pour
toutes les familles sans égard a la taille de la ferme. Enfin, "accroissement
du salaire hors ferme de I’exploitant équivaut 4 celui de tous les autres
membres de la famille (Ie plus souvent, I'épouse).

[’écart entre le revenu en espéces des agriculteurs et celui des
autres contribuables semblent revenir a ce qu’il était anciennement.
Cependant, de 1972 4 1986, le revenu en espéces des familles agricoles
est resté, en moyenne ct indépendamment du type de la famille agricole,
¢égal au revenu des autres familles.

La récente crise financiére du secteur agricole a réveillé I'intérét pour
|’évaluation du revenu des familles agricoles. Sans détailler cette crise, rappelons
les circonstances qui l’ont produite. Au début de la décennie, les cultivateurs ont
di faire face & une élévation des taux d’intérét du simple au double : cela a accru,
dans la méme proportion, les frais du service de la dette chez ceux qui étaient
déjaendettés, er imposé des colits élevés aux nouveaux exploitants ou aceux qui
voulaient étendre leur activité. Les exploitants n’ont pas percu les revenus nets
qu’ils escomptaient, car les prix des produits sont tombés, entrainant une
réduction, trop bien connue, des marques bénéficiaires. La baisse de la valeur
des terres agricoles qui en a résulté a porté un coup de gréce a ceux qui avaient
cmprunté en espérant que I’inflation allait continuer de faire monter le prix des

* Les versions préliminaires de cc document ont été présentées au séminaire de Recherches
sociographiques sur le monde rural et & la conférence sur les perspectives agricoles canadiennes tenue
A Ottawa les 14 et 15 décembre 1987, Nous remercions Pamela Smith et Philip Ehrensaft pour les
discussions trés utiles que nous avons eues ensemble.

R.S., XXIX, 2-3, 1988.
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268 RECHERCHES SOCIOGRAPHIQUES

terres, ce qui aurait rendu intéressant le rendement annuel de leur dette au cas ou
leur revenu annuel n’y aurait pas suffi. Les familles agricoles n’étaient pas toutes
en mesure de générer un revenu suffisant pour faire face a la situation.

Quelques analystes prétendent que le revenu hors ferme des familles
agricoles est I'un des facteurs qui leur permettent de continuer a exploiter leurs
fermes. On dispose de peu de données, pour le Canada ou le Québec, sur le
revenu total net de 'ensemble des familles agricoles et, plus particuliérement,
sur 'importance du revenu hors ferme,

Importance et viabilité du travail hors ferme :
le cas des exploitations de grande taille

Nous verrons d’abord dans quelle mesure le travail hors ferme peut étre
considéré comme une caractéristique des exploitations agricoles de grande taille
(celles a plein temps ou les commerciales). Nous nous demanderons ensuite
jusqu’a quel point le travail hors ferme constitue une solution viable pour
compenser les fluctuations de revenu des exploitations de ce type.

Nous proposons que 1'on consideére comme exploitation agricole de grande
taille celle dont le revenu agricole net suffit a couvrir les dépenses minimales
d’une famille. Pour fournir une perspective chronologique, nous avons adopté
comme point de repére le seuil de faible revenu pour une famille agricole de
quatre personnes, tel que défini par Statistique Canada en 1959. Conséquemment,
le revenu agricole net de 'exploitation aurait dit étre de 3 500 $ en 1961 et de prés
de 15000 % en 1986 (Tableau 1). Au cours de cette période, le ratio du revenu net
par rapport au revenu brut, au niveau national, est tombé d’environ 0,4 a
seulement 0,2. Celasignific que pour disposer, durant les années 80, d’un revenu
nct équivalent a celui du début des années 60, il aurait fallu réaliser des ventes
deux fois plus élevées. 1.¢élévation du revenu net nécessaire pour faire face aux
dépenses courantes d’une famille (représenté par le seuil de faible revenu)
combinée a la baisse du ratio revenu net/revenu brut exige que les familles
accroissent la taille de leur exploitation (en chiffre d’affaires) pour subvenir a
leurs besoins. Ainsi, la taille approximative d’unc exploitation de grande taille
aurait di correspondre 4 des ventes brutes de 'ordre de 10000 $ en 1961 et de
plus de 600008 en 1986 (Graphique 1).

Sclon ce critére, seule une petite proportion des fermes recensées sont de
grande taille (Tableau 2). De 149, en 1961, la proportion est passée a 33% en
1986. L.a majeure partic de la production agricole provient néanmoins des
entreprises de ce type. En 1961, elles comptaient pour 509% des ventes nationales,
alors qu’en 1986 leur part atteignait 829, Une faible proportion seulement de
ces cultivateurs déclarent des journées de travail hors ferme : 18 % seulement en
1986 (pour 'année précédente, évidemment) ; ce taux est resté constant depuis
1966, alors qu’il n'était que de 69, en 1961,
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GRAPHIQUE |

Ventes annuelles minimales
correspondant a la catégorie des fermes de « grande taille » ,*
Canada, 1961-1986.
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SOURCE : Canada, Statistiques économiques agricoles, Statistique Canada, n® 21-603.
* Revenu net supérieur au seuil de faible revenu (1959).
TABLEAU 2

Evaluation du temps consacré au travail hors ferme
sur les fermes de grande taille, Canada, 1961-1986.

( ANNEE 1961 1966 1971 1976 1981 1986

Ventes brutes,

ferme de grande taille* ($) ............. 9068 |10472 [16854 (23502 |54926 |60602
Fermes de grande taille,

en 9 des fermes recensées ......vuvuinn. 14 21 17 32 25 33
Ventes des fermes de grande taille,

en % des ventes agricoles totales ....... 50 64 62 n.a. 74 82
Pourcentage d’agriculteurs

ayant travaillé hors ferme ............... 32 38 35 34 39 39

Pourcentage d’exploitants
de ferme de grande taille
ayant travaillé hors ferme ...o.ovinveinns 6 21 19 15 18 18

Temps consacré au travail hors ferme,
en % des jours de travail
sur les fermes de grande taille .......... 2 7 6 12 9 10

SOURCE : Statistique Canada, Recensements agricoles, 1966-1986.
* Les fermes dites de « grande taille » sont celles dont les ventes brutes fournissent, en moyenne, des
revenus nets agricoles supérieurs au seuil de pauvreté.
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St I’on considére cette fois la part attribuable aux gros cultivateurs dans
’ensemble des journées de travail hors ferme déclarées par tous leurs confréres,
elle est passée de 2 a 7% de 1961 & 1966, pour rester constante depuis. En
d’autres mots, seul un petit nombre d’exploitants majeurs ont recours au travail
hors ferme pour combler leur manque & gagner; cette proportion n’a pas
augmenté depuis vingt ans ; et 909 de ce type de travail salarié est exécuté par de
petits exploitants. Onne peut done pas dire que I'emploi a 'extérieur de la ferme
contribue de fagon significative & accroitre le revenu familial des professionnels
de Magriculture au Canada.

En fait, le comportement des gros cultivateurs sous ce rapport répond a un
choix (délibéré ou non) parfaitement rationnel du point de vue économiquc.
Supposons une baisse globale de 109 des prix des produits agricoles, combien
de semaines de travail hors ferme, rémunérées selon les normes du secteur
agricole, auraient été nécessaires pour compenser la baisse de la valeur des
ventes ? Selon nos caleuls, il aurait fallu qu’un cultivateur de 1961 s’emploie a
"extéricur pendant 12 semaines et, au milicu des années 80, 14 semaines, On
peut en conclure que le travail hors ferme n’a jamais vraiment constitué une
option valable pour les exploitants de ferme de grande taille: trois mois de
salariat en dehors de son entreprise pour compenser une fluctuation relativement
faible des prix agricoles ne sauraient représenter pour quiconque une solution
satisfaisante.

Revenu hors ferme des particuliers

1. analyse des revenus agricoles peut se fonder sur deux types d’indicateurs :
ceux qui s’ appliquent a l'entreprise agricole et ceux qui concernent les cultivateurs
& titre personnel, comme particuliers. Pour avoir une série chronologique de
données sur le revenu des agriculteurs au titre de particuliers, nous aurons
recours aux données sur les exploitants des fermes non constituées en société que
les Statistiques ficales annuelles de Revenu Canada Impot (R.C.L) traitent
comme travailleurs autonomes. Les données spécifiques au Québec ont été
obtenues de R.C.1. sur demande spéciale. Aux fins de statistique, R.C.1. définit
un exploitant agricole comme un contribuable dont le revenu agricole brut (tiré
d’une exploitation non constituée en société) est la principale source de revenu.
Méme s’ils ne répondent pas nécessairement a la définition d’exploitant d’une
ferme de grande taille, 1l $agit quand méme de personnes qui vivent surtout de la
seule exploitation de leur ferme.

Tout au long des années 50 et au début des années 60, environ
200 000 contribuables canadiens ont été classés comme tels dans les publications
de R.C.I. Moins de 8 000 étaient installés au Québec. Vers le milieu des
années 60, 'adoption du régime des pensions du Canada et de celui des rentes du
Québee a provoqué un accroissement du nombre des déclarations de revenu
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remplies par des exploitants agricoles parce que les contribuables a ces régimes
¢taient recueillies au moyen de la formule de déclaration individuelle. Depuis
lors, le nombre d’agriculteurs, selon la définition de R.C.1., a diminué graduellement
au pays passant de 290 000 a peu prés a environ 270 000. Au Québec, il y aeu une
légére augmentation, de moins de 30000 a plus de 30000 (Graphique 2). Cette
relative stabilité du nombre d’exploitants a plein temps semble contredire la
diminution du tiers des fermes recensées (61257 en 1971 et 41448 en 1986) : c’est
(u’augmentent le nombre d’exploitation de grande taille et le nombre d’exploitants
par ferme (époux, enfants, associés).

GRAPHIQUE 2

Nombre d'exploitants agricoles, *
Québec, 1962 -1985.

40000 7

20000

10000 1

1965 1970 1975 1980 1985

Sourcr: Canada, Statistiques sur l'imposition, Revenu Canada Impét (non publié).
* Contribuables dont le revenu agricole brut est la principale source de revenu.

Dec 1946 a 1985, la part du revenu agricole net des cultivateurs canadiens n’a
cessé de décroitre. A la fin des années 40, clle atteignait 909% a I’échelle
nationale; en quatre décennies elle est tombée de 52% de leur revenu total.
Fvidemment, la part des revenus que les agriculteurs gagnaient ailleurs que sur
leur ferme s’est accrue en parfaite réciprocité. Le phénoméne est cependant
beaucoup moins marqué chez les cultivateurs québécois: 4 la fin des années 60,
ils tiraient directement de leurs fermes les trois quarts de leurs revenus nets et la
proportion se maintient aux deux tiers a ’heure actuelle (Graphique 3).

Les revenus dit hors ferme sont donc passés de 10 4 48 9, des revenus totaux
nets de la classe agricole canadienne, depuis I’aprés-gucerre jusqu’a nos jours. Ils
se répartissent en trois sources: le travail salarié, les paiements de transferts
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GRAPHIQUE 3

Proportion du revenu des agriculteurs
provenant de toutes sources hors ferme,
Québec, 1962 1985.

%o
100

80 1
60

40
<W

20 A

1965 1970 1975 1980 1985

Source: Canada, Statistiques sur Uimposition, Revenu Canada Impét (non publié).

publics aux particuliers (allocations, pensions, Assurance-chomage, etc.), les
gains de capital (principalement sous la forme d’intérét sur dépot bancaire).
Jusqu’au début des années 70, c’est le travail qui a tenu la premiére place : sur
I’ensemble des revenus nets des agriculteurs du pays (qu’ils déclarent ou non
s’employer a 'extérieur) il est passé de 5%, a la fin des années 40, a 15 %, vingt-
cinq ans plus tard. Il faut retenir que cela ne touche qu’environ 25% des
exploitants agricoles (données tirées des déclarations, 1976 1985); pour ceux-
13, le travail 4 I’extérieur constitue un recours important, mais dans ’ensemble
on ne peut pas dire que les fermiers du pays comptent beaucoup sur les emplois a
salaire pour vivre.
A partir de 1974-1975, on reléve deux changements dans les données.

® De nouveaux éiéments sont devenus imposables : les allocations familiales,
les prestations d’assurance-chdmage (interruption du travail hors ferme)
et la moitié des gains de capital ; ils figurent donc en bonne place dans les
données de I'impdt. Au cours des dix derniéres années, ces sources ont
représenté de 5 a 89, du revenu des exploitants.

® L.e revenu agricole net a triplé au début des années 70 et une partic du
profit a été investi hors ferme, principalement dans des comptes bancaires.
Les taux d’intérét ayant monté quelques années plus tard, les rendements
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de ces placements ont atteint 17% ou plus du revenu total net des
cultivateurs dans la premiére moitié de la décennie 0.

Les tendances observées au Québec vont dans le méme sens, mais de fagon
plus accusée. La part des gains provenant du travail est tombée de plus de 15%
qu'elle avait atteint dans les années 60 a environ 109 ces derniéres années
(Graphique 4). Passés pour leur part d’a peu prés 5% a la fin des années 60 a
environ 10% ces derniers temps, les revenus de placements sont devenus plus
importants que le salaire hors ferme dans le revenu des exploitants agricoles
québécois depuis 1979.

GRAPHIQUE 4
Proportion du revenu des agriculteurs

provenant de placements et du travail hors ferme,
Québec, 1962-1985.

%o
251 —©o— Travail hors ferme
——a— Placements
20 7
15
10 o
5 -
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T H T T 1 1
1965 1970 1975 1980 1985

Sourck: Canada, Sratistiques sur Uimposition, Revenu Canada Imp6t (non publié).

Revenu hors ferme des familles

En matiére de revenu, les analystes préférent en général les données sur les
familles, car ¢’est sur cette base que la plupart des gens mesurent leur bien-étre
¢conomique.

Des données utiles a ce propos, étalées sur vingt ans, sont accessibles grace &
une enquéte de Statistique Canada sur les finances des consommateurs. Des
totalisations spéciales ont été produites a partir des résultats de I’enquéte en
fonction de trois indicateurs de la famille agricole.
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Type | — Famille dont un membre déclare un revenu agricole net.

Type 2 - Famille dont un membre déclare un revenu agricole net comme
principale source de revenu.

Type 3 -— Famille dont un membre déclare I'exploitation agricole comme
principale activité.

Les familles des types | et 3 se révélent étre les mémes. Pour les dix derniéres
années, on compte, au Canada, environ 330000 familles dans ce cas dont la
distribution (selon la source et le niveau) des revenus est analogue. Il n’en va pas
de méme pour les familles du type 2 dont le nombre, pour la méme période,
s’établit 4210 000. Le revenu de routes sources de ces familles est généralement le
méme que celui des autres types, mais les gains tirés de "agriculture y tiennent
une place plus importante (environ 259% de plus), tandis que les salaires issus
d’un travail hors ferme y sont moins importants dans une méme proportion.
Toutefois, la part du revenu provenant des placements, des paiements de
transfert et d’autres sources est la méme, quelle que soit le type de famille
agricole.

Dans le cas des 330000 unités correspondant aux deux définitions moins
restrictives de la famille agricole, alors que Iactivité agricole générait environ la
moitié du revenu total a la fin des années 60, cette proportion est tombée a 30%
ces derniéres années. Réciproquement, leurs gains hors ferme comptent pour
70%. Si on retient la définition restrictive (210000 unités pour le type 2), il
apparait que ’activité agricole représente actuellement environ la moitié du
revenu net de ces familles-1a, alors que la proportion était des deux tiers a la fin
des années 60.

En raison d’un échantillon plus restreint, les données québécoises équivalentes
divergent davantage d’un type a I’autre. Mais les tendances y vont dans le méme
sens qu'au Canada, bien que moins accusées. Au Québec, il y 4 vingt ans que les
familles agricoles au sens restrictif (type 2) tirent la moitié de leurs revenus de
sources hors ferme (Graphique 5), tandis que cette proportion a été atteinte plus
récemment dans ’ensemble du pays ; méme phénoméne chez celles qui corres-
pondent aux définitions plus larges: au Québec le cap des deux tiers du revenu
provenant de sources externes a été rejoint depuis deux décennies, alors qu’au
Canada le mouvement vient d'y arriver. En somme, on dirait que la situation
québécoise est stabilisée, tandis que dans le reste du pays on se trouve devant une
tendance puissante dont le terme n’est pas encore arrété.

Quoi qu’ilen soit, la répartition du revenu hors ferme des familles agricoles
selon la source (travail salarié ou placements) et son augmentation relative par
rapport aux revenus totaux ont évolué de la méme maniére au Québec et au
Canada, pour les trois types statistiques de famille. La seule différence marquante,
c’est qu’au Québec I'évolution du salariat et des placements est stable depuis
1965.
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GRAPHIQUE 5

Proportion du revenu familial des agriculteurs
provenant du travail hors ferme,
Québec, 1967-1986.

%
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—0— Familles dont I'agriculture est la principale activité
T J T T 1 T 1§ 1 T 1 T v i T T T T T 1
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SOURCES: Canada, Distribution du revenu imposable au Canada, Statistique Canada, n° 13-207.
Canada, Enquéte sur les finances des consommateurs, Statistique Canada (non publié).

Variation du revenu de la famille agricole
par rapport a la distribution des exploitations agricoles selon la taille

La taille de la ferme exploitée est une variable souvent utilisée pour définir
la famille agricole (EHRENSAFT et BOLLMAN, 1985). C’est un bon indice de la
demande de travail familial sur la ferme, laquelle demande réduit en proportion
I’offre potentielle de main-d’ceuvre intrafamiliale pour le travail hors ferme. Les
données récentes confirment les analyses antérieures (FITZPATRICK et PARKER,
1965 ; PORTEOUS, 1974) et révélent que les familles qui exploitent des fermes soit
de petite taille, soit de grande taille, ont, en moyenne, des revenus supérieurs a
celles dont la ferme se situe entre les deux. En 1981, des totalisations inédites
tirées du couplage agriculture-population effectué par Statistique Canada montrent
que 25% des fermes recensées au Canada avaient, en 1980, un chiffre d’affaires
inférieur 4 53189, tandis que les familles concernées déclaraient un revenu de
I’ordre de 26 000 $ qui provenait presque exclusivement de sources hors ferme.
D’autre part, les fermes classées dans le quart supérieur avaient enregistré des
ventes moyennes de 56 000 § ou plus, pour un revenu familial total net d’environ
300008.
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Quant au revenu moyen familial enregistré pour les exploitations situées
entre [e 50¢ et le 74¢ percentiles (ventes de 21 805 $ a 55999 $), il était de 24000 §.
l.a baisse du revenu de la famille exploitant une ferme moyenne est actuellement
moins importante que les études ne I’avaient montré. Il demeure cependant que
ces exploitations semblent & la fois trop grosses pour permettre a leurs occupants
de gagner a extéricur, ¢t trop petites pour générer sur la ferme méme un revenu
comparable a celui des autres familles agricoles. La baisse du revenu familial des
agriculteurs moyens touche toutes les familles, quel que soit I'age de I’exploitant
principal. Toutefois, dans le cas des fermes d'une taille supéricure i la médiane,
on observe que plus 'exploitant est agé, plus le revenu total net de la famille est
élevé. Lorsque 'exploitant a moins de 34 ans, Ic revenu familial n’augmente pas
enfonction de lataille de laferme. En 1980, toutes ces tendances se sont traduites
par une plus forte proportion de ces familles de cultivateurs moyens sous le seuil
de laible revenu : 219 par rapport & 18% pour I'ensemble des familles agricoles.
Les jeunes exploitants de 25 a 34 ans étaient les plus durement touchés sous ce
rapport: 329, d’entre eux restaient sous [e seull, toujours selon le recoupement
des données du recensement de 1981 pour la population et 'agriculture.

L.e revenu hors ferme diminue 4 mesure que la taille de 'exploitation
augmente, mais la tendance se renverse lorsqu’on atteint les 5% de fermes les
plus importantes {ventes supérieurs & 125008 en 1957 et 2 160000 $ en 1980). L¢
revenu hors ferme statistique est plus élevé dans ce cas pour deux raisons. La
premiére, ¢’est que quelques-unes de ces entreprises agricoles sont constituées en
société et que les membres de la famille (y compris I'exploitant) regoivent un
traitement, un salaire ou des dividendes de la société, lesquels sont comptés
comme revenus hors ferme. ' Deuxiémement, ces exploitations sont plus rentables
et une partie des bénéfices, investis ailleurs, produisent un revenu de placement.
Mais, méme pour les familles exploitant des grosses fermes non incorporées,
40% du revenu total net provient de sources extéricures.

Globalement, {a part du revenu familial hors ferme des cultivateurs canadiens
a augmenté de 20 4 25 points en pourcentage de 1957 a 1980, quelle que soit la
taille de I'exploitation. Considérant que, sans égard pour la taille de la ferme, le
salaire gagné a P'extérieur constitue une source importante du revenu {amilial

1. Lesdonnées des couplages agriculture-population de 1971 et de 1981 suggérent que le revenu
de la famille n’augmente pas de fagon significative en fonction de 'importance des ventes brutes. Par
exemple, les familles exploitant des fermes dont les ventes se classent dans les cing percentiles
supéricurs déclarent un revenu hors ferme plus élevé et un revenu agricole net inféricur. Cet écart
dans les sources du revenu déclaré aboutit d ce que le total net soit équivalent a celui des familles dont
les ventes agricoles sont moins importantes. Derniérement, EHRENSAET (1987) a démontré que le
revenu agricole net des grosses exploitations est effectivement important par opposition a celui des
exploitations non constituées en société. Une partic des gains des exploitations constituées en société
est gardée par Pexploitation et Pautre, versée a la famille, n"apparait pas dans son revenu net.



REVENU DES FAMILLES AGRICOLES 277

total (sans étre nécessairement le principal apport hors ferme — pensons aux
placements), ia question se pose de savoir dans quelle mesure I’augmentation du
salariat est attribuable au chef de famille ou plutdt & son épouse. Selon
BARTLETT (1986), le recours au salariat touche, de fagon a peu prés constante,
moins d’exploitants chefs de famille pour toutes les tailles d’exploitations, sauf
chez les propriétaires de grosses fermes ou le pourcentage de salariés a I’extérieur
est plus petit qu’ailleurs. Pour ce qui est des épouses, la proportion de celles qui
tirent un salaire extérieur est en gros la méme dans toutes les catégories de taille
(BOLLMAN et SMITH, 1986). Cependant, plus la famille est jeune, plus I’épouse
aura tendance a s’embaucher en dehors de la ferme (quelle que soit la taille de
Pexploitation).

Comparaison entre les familles agricoles
et les familles non agricoles

1] est assez courant, dans les discours politiques (exemple, GREENE, 1966),
de voir la parité de revenus entre agriculteurs et non-agriculteurs donnée comme
objectif collectif. Les spécialistes utilisent aussi cet indicateur pour évaluer le
niveau de vie des cultivateurs. Nous ne comparerons ici que les revenus en
espéces (contrairement & KULSHRESHTHA, 1965, 1966, 1967, et SHAW, 1979a,
1979b), méme si les agriculteurs et les non-agricuiteurs se procurent différemment
certains biens et services. 2 Nous supposons que ces différences sont relativement
constantes. Par conséquent, toute variation observé dans I’écart de revenu entre
les agriculteurs et les non-agriculteurs correspond a un changement véritable.
Plus audacieusement encore, nous supposerons qu’il n’y a aucun changement
entre les différences de niveau de vie qui soit attribuable aux pertes ou gains de
capital non réalisés.

2. 1l peut arriver que les cultivateurs n’aient pas & payer en espéces pour le logement et d’autres
services (par exemple, services médicaux et services de loisirs, asticles et mobilier destinés ala
consommation du ménage, habillement de la famille, etc.).

3. Certains logements urbains ont subi des augmentations ou des baisses de prix comparables,
dans leur direction sinon dans leur amplitude, aux variations observées pour les terres agricoles.
Méme si les prix des terrains urbains n’ont pas baissé aussi fortement que ceux des terres agricoles,
dans les deux cas les augmentations et les baisses ont entrainé des gains et des pertes non réalisés pour
les agriculteurs aussi bien que pour les autres Canadiens. BRINKMAN (1981) suggérait qu'on évalue
les gains non réalisés quand le marché est & la hausse ct les pertes non réalisées quand ilest dla baisse.
Cela peut aider 4 interpréter le comportement du propriétaire immobilier. Toutefois, AUKES (1987)
prétend que les propriétaires de capitaux ainsi que leurs conseillers et les technocrates devraient
fonder leurs décisions sur les flux réels (c.-a-d. le flux du revenu réel) et non sur les revenus escomptes
(capitalisés dans le prix de I'immobilisation).
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GRAPHIQUE 6

Revenu d'un agriculteur
en proportion du revenu d'un non-agriculteur (indice 100),
Québec, 1963 1985.
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Source: Canada, Statistiques sur limposition, Revenu Canada Imp6t (non publié).

Comparant le revenu en espéces des agriculteurs, répertoriés par Revenu
Canada Impdt, a celui des autres contribuables, il apparait que, de 1946 4 1971, il
a plafonné aux trois quarts environ de celui des autres Canadiens. Aucoursdela
décennie suivante, jusqu’en 1982, le revenu des agriculteurs a rejoint celui des
non-agriculteurs, mais trois ans plus tard la différence traditionnelle de 25%
réapparaissait.

Au Québec, les tendances sont sensiblement les mémes. En 1960, le revenu
des agriculteurs était relativement plus faible que celui des non-agriculteurs, soit
un peu plus de la moitié (Graphique 6). Au cours des années 70 et au début des
années 80, le revenu relatif des agriculteurs s’est accru, mais restaiten-degd de 5 a
159% du revenu des autres contribuables durant les sept derniéres années. Les
agriculteurs québécois n’ont jamais eu un revenu en espéces équivalent A celui
des non-agriculteurs,



REVENU DES FAMILLES AGRICOLES 279

GRAPHIQUE 7

Revenu de la famille agricole en proportion du revenu de la famille non agricole,
Québec, 1966-1986.

40 -] —e—  Familles déclarant un revenu net agricole
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SOURCES: Canada, Distribution du revenu imposable au Canada, Statistique Canada, n° 13-207.
Canada, Enquéte sur les finances des consommateurs, Statistique Canada (non publié).

GRAPHIQUE 8

Proportion des familles agricoles*
dont le revenu est inférieur au seuil de faible revenu,
Québec, 1971-1986.
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SOURCES: Canada, Distribution du revenu imposable au Canada, Statistique Canada, n° 13-207.
Canada, Enquéte sur les finances des consommateurs, Statistique Canada (non publié).
* Familles dont au moins un membre déclare I"agriculture comme occupation.
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Ii est intéressant de relever les résultats de la comparaison du revenu des
familles agricoles avec celui des familles non agricoles (données d’unc enquéte
sur les finances des consommateurs).

® De 19654 1971, I’écart entre le revenu des familles agricoles et celui des

autres familles demeure constant.

® De 1972 4 1986, quelle que soit la définition de la famille agricole, son
revenu est, en moyenne, égal a celui de la famille non agricole.

lLes données pour le Québec sont plus variables, en partie & cause de la petite
taille de P’échantillon. Elles suivent cependant la tendance nationale selon
laquelle le revenu des agriculteurs a connu, au début des années 70, une
augmentation relative qui s’est maintenue jusqu’a aujourd’hui. Les données de
Penquéte montrent aussi qu’au Québec, comme dans I’ensemble du Canada, le
revenu total net de la famille agricole a été, en moyenne, équivalent a celui des
familles non agricoles au cours de la derniére décennie (Graphique 7).

Pour ce quiest de I’échelle des revenus nets, enfin, la proportion de familles
agricoles canadiennes situées sous le scuil de faible revenu a baissé de 1965
jusqu’au milieu des années 70 pour se stabiliser ensuite jusqu’en 1986. Cela tient
¢galement pour le Québec (Graphique 8).

Ray D. BOLLMAN

Statistique Canada.
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