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C)ommenfaired sur g«,’d c!ouze

meifﬂmr& ﬂ/mé au moncle

Le choix des douze meilleurs films au monde établi par 117 historiens de 26 pays différents a
provequé toutes sortes de commentaires. Nous avons nous-méme été étonné de voir figurer sur cette
liste un film comme Le dernier des hommes et également de constater l'absence de films de Bresson,
Flaherty, David Lean, René Clair, Kurosawa... Comment expliquer tant de films muets ? Les his-
toriens seraient-ils des gens attardés vivant dans le souvenir d’avant 29 ? Et puis. . .

L'excellente revue américaine Film in Review (novembre 1958), sous le titre Une douzaine des
plus douteuses, (A Dubious Dozen), a fait paraitre les commentaires de Francis Koval qui ne ménage
pas ses mots a Uendroit des historiens. Nous pensons intéresser nos lecteurs en leur procurant I'essentiel

de ce texte. ND.LR,

Un simple coup d'ceil (1) révélera immédia-
tement que dans ce curieux relevé, la prépondé-
rance va aux films silencieux. Les 117 historiens
soigneusement choisis en sont-ils responsables ?
Parmi les 150 critiques et historiens présents &
Bruxelles, il s’en trouva peu pour justifier et mé-
me défendre ce choix.

On reproche généralement & ce choix de conte-
nir un trop grand nombre de piéces de musée et
de classigues conventionnels. En outre, il ignore
complétement les chefs-d'oeuvre de la derniére
décennie et, & deux exceptions prés, ceux de la
décennie précédente. Pour répondre i ces statis-
tiques, on affirme que le technicolor et les di-
vers procédés d'écran panoramique n'ont pas con-
tribué au développement du cinéma en tant qu’art.
On ajoute que des oeuvres marguantes comme
Rashomon de Kurosawa, Pather Panchali, de Sa-
tyajit Rai, Bréve rencontre de David Lean et
Miss Julie de Ingmar Bergman sont loin d'é-
galer le mérite artistique des premiers silencieux.

Les imperfections dans la procédure de prise
de vote donnérent lieu & plusieurs anomalies com-
me celle-ci, par exemple : aucun film de René
Clair ou de John Ford ne furent choisis; pourtant,
ces deux grands metteurs en scéne furent classés
respectivement 3e et 6e sur la liste des meilleurs
réalisateurs. (2) Il faut noter qu'on a établi ce
classement en additionnan® les votes pour tous les
films mentionnés d’'un méme réalisateur. 1l serait
bon de remarquer également que les historiens
durent soumettre une liste de 30 titres de films
qu'ils considéraient comme “les plus importants™
sans recevoir aucun critére d’appréciation. Il n’est
donc pas surprenant de constater qu'lntolérance,
une oeuvre marquante mais non un chef-d’oeuvre,
se vit décerner un nombre de voix aussi considé-
rable. 1l se trouva méme des his*oriens qui vo-
térent pour les premiéres bandes de celluloid : La
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sortie des usines Lumiére et L'arroseur drrosé.
Pour comble, le recensement obtenu est présenté
au public comme la liste des meilleurs films et non
des plus importants ? Est-il nécessaire de pré-
ciser la distinction qui s'impose ?

L’incompétence de plusieurs historiens et I'ina-
déquate méthode de travail apparaissent d’une fa-
gon alarmante quand on constate les statistiques
officielles publiées. Parmi les interminables colon-
nes de noms et de titres, on compte par douzai-
nes les absurdités qui font dresser les cheveux sur
la téte. Tandis que le grand réalisateur anglais
Anthony Asquith ne recueille que trois votes, un
obscur Allemand, du nom de Dudow réussit &
obtenir six voix pour son film Kuble Wampe. (3)
Fait &4 signaler : les 117 historiens décernérent
F?e s«:aule voix 4 un total impressionnant de 283
nms !

Lors de la soirée de cloture du Festival de
Bruxelles, au lieu de présenter le “meilleur film
de tous les temps”, tel qu'annoncé au programme,
on projeta A nous la liberté, en hommage a4 Re-
né Clair qui aurait certainement vu ce film pri-
mé sans les déplorables méthodes de sélection que
nous avons relevées. (4)

(1) Pour la liste des douze meilleurs films au monde,
voir Séquences, no 14, p. 35.

(2) Cf. Séquences, no 14, p. 37.

(3) Kuble Wampe est un film prolétaire trés répandu
chez les communistes.

(4) Nos lecteurs liront avec profit les réflexions du
P. Lunders, o.p., sur le sujet, dans la Revue Inter-
nationale du Cinéma, no 30, ainsi gu:. ceux de
Gilbert Salachas, dans Téléciné, no 79, p. 1.
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