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ied piéced c!e fAé’éfrg au cinéma

Dés 1910, les “Films d’Art” puisaient leurs sujets dans le répertoire de la Comédie frangaise. Le
“théatre filmé” (braquer une caméra devant une scéne de théitre et filmer en glissant ici et 12 quel-
ques gros plans) n'est donc pas né récemment.

Vu que les rapports “théitre-cinéma” sont exposés ailleurs dans ce cahier, rappelons seulement deux
points avant de s'attarder sur quelques exemples : en premier lieu, la différence fondamentale de ces
deux arts. Alors que le théitre repose avant tout sur la parole, sur les dialogues (certaines pigces
sont jouées en habit de soirée, sans décor), le cinéma, pour sa part s’appuie avant tout sur I'image, le
visuel. Rythme de la ville, Il érait une chaise, Corral sont parfaitement compris bien qu’aucune parole
n'y soit prononcée.

En deuxidme lieu, il faut signaler la différence de ressources dont disposent le comédien de théitre
(qui doit simultanément émouvoir le spectateur de la dixieme rangée de l'orchestre et celui du dernier
rang du balcon) et 'acteur de cinéma (pour qui la caméra multiplie infiniment le moindre plisse-
ment de lévres). ;

Ces deux distinctions établies, examinons quelques oeuvres cinématographiques qui, A des degrés di-

vers, ont su traduire ou adapter adéquatement des piéces de théitre.

1. Réussites exceptionnelles

Il est dommage de citer en premier lieu un
film qui n'a pas été distribué ici. Il s’agit du film
suédois d’Alf Sjoeberg Mademoiselle Julie, d’apres
la piece d’August Strindberg. Le meilleur compli-
ment que I'on puisse faire A ce film est de dire que
¢’est un excellent film, donc qu'il ne se ressent
nullement de ses origines thédtrales. En effet, le
réalisateur du Chemin du Ciel a vraiment “adap-
té” la piéce de Strindberg : il lui a ajouté plu-
sieurs personnages et a renversé la notion du
“temps” de fagon inoubliable et originale (dans
une méme image, on voit 'héroine a 25 ans et
4 8 ans).

La courte piéce de Prosper Mérimée Le Caros-
se du Saint-Sacrement est devenue un divertisse-
ment de la “commedia d’elle arte” avec musique
de Vivaldi (Le Carosse d’or de Jean Renoir avec
Anna Magnani). L'esprit de la piéce est diffé-
rent désormais : Renoir en a fait un divertisse-
ment A l'italienne en insistant sur le fait que quel-
ques personnages du film font partie d'une trou-

e de théitre; mais le film pour cela, n’est nul-
ement théitral.

The Heiress (L'Héritiere) est un film tragi-
que ol I'atmosphére s’avére étouffante. Tous les
éléments du film contribuent & créer le climat :
le décor (maison bourgeoise du XIXe siécle aux
Etats-Unis) baroque, les costumes lourds, les é-
clairages sombres, le style méme de la coiffure
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d’Olivia de Havilland. Wyler a choisi un style
de mise en scéne qui s'éloigne sensiblement de
la piéce.

Quelques mots du Chapeau de paille d'ltalie
que René Clair a tiré du vaudeville de Labiche.
L’auteur a fait preuve de tellement de génie ciné-
matographique que les sous-titres s’avérent pres-
%ue inutiles et le rythme est provoqué par l'image.

ans ce film, Clair se sert beaucou d?ci:bjats : un
gant perdu, des souliers neufs qui blessent, une é-
pingle qui glisse dans la robe de la mariée, le cor-
net de I'oncle sourd, les cadeaux des invités, un
noeud de cravate, etc., etc. et naturellement ce fa-
meux chapeau de paille ! Clair utilise I'accéléré (le
contraire du “slow-motion™) dans une séquence
de réve : l'effet hilarant qui s’en dégage est irré-
sistible ! (A noter qu’une version parlante met-
tant en vedette Fernandel est trés inférieure au
chef-d’oeuvre de René Clair).

Death of a Salesman (La mort d'un commis-
voyageur), de Laslo Benedek, suit pas & pas la
mise en scéne théfitrale (du moins pour ce qui
a trait aux “flashes-back™) mais celle-ci était
trés “cinématographique”. Voyez un peu : deux
personnages : Willy Loman, le commis-voyageur
arpente la piéce et n'entend pas sa femme qui lui
parle, en train de travailler a la table de cuisine.
En méme temps que la voix de sa femme s'é-
teint dans les oreilles de Willy, il s’avance dans
une piéce sombre attenante i la cuisine, y entre;
la lumiére. se fait et il se trouve dans une cham-
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bre d’hétel avec une fille, il y a déja quelques
années, alors qu’il avait eu une aventure avec
cette personne. Au théitre, la scéne était jouée
comme cela : cette optique n'est-elle pas authen-
tiqguement cinématographique ? La version & I'é-
cran de cette piéce d’Arthur Miller n’a donc au-
cun petit air de théitre filmé.

Le cas de The Fourposter (Le ciel de lit),
d’Irving Reis, est intéressant a plus d'un titre :
le film ne comporte que deux personnages; de
plus, on a eu recours & des dessins animés pour
raconter les événements qui se passent entre les
actes de la piéce. Naturellement, on parle beau-
coup dans ce film mais ce n'est pas un défaut
parce geu le style de 'ensemble de I'oeuvre fil-
mée ne s'apparente pas & un style théitral. Le
portrait de ce couple du premier soir de mariage
a la mort s’avére plutét comme le portrait d’une

époque.

Qui dirait que The Browning Version (L'Om-
bre d'un homme) d’Anthony Asquith est tiré d'u-
ne piéce? Cette tragédie qui raconte I'échec
(professionnel, conjugal et matériel) d'un pro-
fesseur de collége est une des plus belles “études
psychologiques” que nous ait données le ciné-
ma. Le style est trés linéaire, et ne fait pas
appel aux ressources dramatiques (voire le sus-
pense) que le cinéma serait en mesure d'offrir
et pourtant, & aucun moment, on n’'a l'impres-
sion que le film provient d'une piéce.

Jean Cocteau est un touche-d-tout : poésie,
théatre, peinture, cinéma. Il était donc normal
qu’il songedt 4 adapter ses piéces de théitre au
cinéma : L’Aigle a deux tétes, Les Parents ter-
ribles. De ce dernier film, Cocteau lui-méme af-
firme : “Je dois admettre que Les Parents ter-
ribles sont, cinématographiquement parlant, ma
grande réussite. J'y ai, comme disait Barrés, “bou-
clé ma boucle”. Je souhaitais trois choses :
1° fixer le jeu d'artistes incomparables; 2° me
promener parmi eux et les regarder en pleine
figure au lieu de les voir a distance, sur une scé-
ne; 3° mettre mon oeil au trou de serrure et
surprendre mes fauves avec le télé-objectif”.
Donc, une multitude de gros plans, ce qui est
une formule fort in*éressante. Comme le dit Pierre
Leprohon, Cocteau a fait un film “au microsco-

Pe!‘,.

Shakespeare a tenté plusieurs hommes de théé-
tre qui é'aient cinéastes. Tous n'ont pas eu le
méme succés. Dans une note de son: Précis
de cinéma”, Henri Agel classe les adaptations
shakespeariennes de la fagon suivante :
“Le théitre de Shakespeare a lui seul
pose une foule de problémes qui ont
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¢té résolus de facon fort différentes depuis quel-
ques années : adaptation assez fantaisiste (Le
Songe d'une nuit d'é1é), fidélité i I'esprit et écla-
tement des structures théédtrales (Macbeth et O-
thello d’Orson Welles), fidélité littérale (Hamlet
de Laurence Olivier, Julius Caesar de Joseph-L.
M. Mankiewicz), transposition respectueuse et o-
riginale (Roméo and Juliet de Castellani). Henry
V' est certainement une des adaptations les plus
curieuses, puisque c’est le film de la représenta-
tion; il nous montre d’abord le théétre du Globe
i I’épogue de Shakespeare, puis le spectacle se
change en évocation concréte, et, a la fin, en sens
inverse, nous retrouvons a la place des héros que
nous avons vus vivre, les acteurs avec leurs ma-
quillages et leurs accessoires de carton.”

Incluons, parmi les réussites exceptionnelles,
cette merveille de comédie musicale qu'est The
Pajama Game de Stanley Donen. Cette oeuvre a
sa place ici puisque c’est avant tout une comédie
musicale qui obtint un trés gros succés 4 Broad-
way. Donen a fait éclater les cadres de la scéne
pour nous donner le formidable ballet Once a
Year Day se déroulant sur un terrain réservé pour
les pique-niques. Méme procédé de Donen en-
core pour le ballet sur le terrain de baseball dans
Damn Yankees.

2. Des oceuvres de qualité

En descendant dans I'échelle de la qualité, on
retrouve des films qui contribuent quand méme a
enrichir le cinéma : Detective Story de William
Wyler, A Streetcar Named Desire d’Elia Kazan,
Tea and Sympathy de Vincente Minelli, Hatful
of Rain (Une poignée de neige) de Fred Zinne-
mann, Bus Stop et Picnic de Joshua Logan, Sepa-
rate Tables de Delbert Mann.

Certains films adaptés de piéces reposent uni-
quement sur le jeu des acteurs : c'est par ce seul
biais qu'ils offrent de I'intérét. Je pense a la per-
formance extraordinaire de Charles Laughton
dans Witness for the Prosecution (Témoin & char-
ge), de Billy Wilder; a celle, non moins spectacu-
laire, de Rosalind Russell dans Awuntie Mame, de
Morton de Da Costa, de Louis Jouvet dans Knock.
Enlevez ces interprétes et ces films n'ont plus au-
cune espéce d'attrait : autant dire qu’au point de
vue cinématographigue, la valeur de ce genre de
films est fort limitée.

Il existe un film (dont le support appartient
surtout & la troupe des acteurs) qui est volontai-
rement du “théitre filmé”, Avec une pointe d’hu-
mour, le réalisateur a délibérément choisi ce style
théitral et il nous le sert de fagcon ironique. Il
s'agit de The Importance of Being Earnest (Il im-
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porte d'étre constant) d’Anthony Asquith, d’aprés
la piece d'Oscar Wilde. The Matchmaker a ré-
cemment essayé le méme procédé, mais sans y
réussir pleinement.

Il fut question plus haut du Henry V de Lau-
rence Olivier. Jean Meyer a aussi essayé de nous
servir une représentation de la piéce Le Bour-
geois Gentilhomme de Moliére par la troupe de
la Comédie frangaise. Ce fut un échec; Louis Sei-
gner (Monsieur Jourdain) a beau déployer un
trés grand talent, le film ne fait pas rire beaucoup.
Il eut fallu ou bien adapter sans crainte ou ne
rien faire.

L L L]

Les films qui s'avérent du théitre filmé sont
trés nombreux : Les Mains sales, Maitre aprés
Dieu, Les Gueux au paradis, Miquette et sa me-

%
ETUDE

1. Quelle piéce était, méme a la scéne, d'optique
cinématographique ?

2. Quelle version du Chapeau de paille d'ltalie
est la meilleure ?

3. Quel film, tiré d'une piéce, fait appel au des-
sin animé ?

re, Hot Spell, etc. . . et, en général, les piéces de
théitre (les siennes) que Sacha Guitry a mises
en boite (il avait un souverain mépris du ciné-
ma en tant qu'art), et celles de Pagnol qu'il a
lui-méme “mises en conserves’, selon sa propre
expression. Il faut cependant préciser que Pagnol
a néanmoins ajouté une dimension nouvelle & ses
piéces : le décor naturel, la Provence. (1)

Les adaptations de piéces de théitre peuvent
donc étre : soit fidéles i la lettre de 'oeuvre théa-
trale, soit fidéles 4 'esprit. Dans le dernier cas,
la piéce devient une nouvelle chose, en ce sens
que le film a sa vie propre (si on ne le savait
pas, on ne s'apercevrait pas de son origine théi-
trale), dans le premier cas, la piéce reste, du théa-
tre filme pur et simple.

rT—)_Cf ,‘\m_i;é Bazin, Sepr ans de cinéma francais,
Les Editions du Cerf, Paris, 1953, p. 73.
.

RECHERCHES

1. Nommez une piéce de théitre qui, selon vous,
pourrait faire un excellent film ? Expliquez
vos raisons.

2. Que pensez-vous d'une adaptation trés libre
d’un_ classique frangais : Corneille, Racine,
Moliére ?

3. Connaissez-vous des films qui semblent ve-
nir d’'une piéce théitrale sans que ce soit
pourtant le cas?

Laurence Olivier dans Henry V
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