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I I S BLOUSES 

BLANCHES 

(the young doctors) 

Jl . » ocumen tati t o n 

1. Générique 

Film américain 1961 — Rial : Phil Karlson — Sein, i Jo-
sept Hayes, d'après le roman d'Arthur Hailey The Final Dia­
gnosis — Phot. : Arthur J. Orniz — Mus. : Elmer Bernstein — 
Int. : Fredric March, Ben Gazzara, Ina Balin, Eddie Albert, Dick 
Clark, Aline MacMahon, Phyllis Love — 100 min. 

(1953). À la grande époque du film noir hollywoodien, 
il signa quelques thrillers vigoureux dont la violence con­
finait parfois au sadisme, dont les meilleurs exemples sont : 
Secret Four (1952) et 99, River Street (1953) . Parmi ses 
films policiers plus ambitieux, Scandal Sheet (1953) pré­
sentait une critique virulente de certains milieux journalis­
tiques. » 

Notons parmi ses autres films : Five Against the 
House, tourné en 1955; Gunman's Walk, un western fait 
en 1959; Hell to Eternity (1960) , un film de guerre ; The 
Secret Ways (1961) , film d'espionnage. 

2. Sujet 

Le sujet du film se résume en deux phrases du docteur 
Pearson au docteur Coleman. L'une au début : « Ce qui 
compte c'est la compétence du médecin et non la propreté 
du laboratoire » ; l'autre à la fin : « Garde ton idéal, ne te 
laisse pas enterrer par les préoccupations administratives, 
enferme-toi pour étudier afin de ne pas cesser d'évo­
lue r . . . » . Entre ces deux phrases naît, évolue et se règle 
un conflit de générations qui oppose deux médecins patho-
logistes. L'un, jeune, idéaliste et intransigeant; l'autre, vieux, 
compétent mais négligent, et qui ne veut à aucun prix dé­
missionner de son poste. 

3. Le réalisateur 

Phil Karlson est né à Chicago en 1908. Il fait ses étu­
des à Chicago puis à Los Angeles. Vers l'âge de 25 ans il 
entre dans les studios Universal où il est promu assistant 
réalisateur puis réalisateur pour la série de film Leather­
neck. 

Le volume Vingt ans de cinéma américain le présente 
en ces termes : « . . . il s'est spécialisé avec brio dans le film 
d'action, dont il a également cultivé les différentes discipli­
nes Il a réalisé sans prétentions ni complexes de savoureux 
films d'aventures historiques lointainement adaptés des oeu­
vres complètes d'Alexandre Dumas. Deux de ces films ont 
pour titre Mask of the Avenger (1952) et The Brigand 

1. Les personnages 

La position de Pearson, le vieux pathologiste, nous ap­
paraît très claire dès le début du film. Deux de ses phrases 
sont significatives. La première, il la prononce à une réu­
nion de l'exécutif : « Si je dois partir, vous devrez me 
mettre à la porte, car je ne démissionnerai pas ». Il la re­
prend en d'autres termes devant Coleman : « Je suis ici chez 
moi, et si l'un de nous doit partir ce sera vous, car moi je 
reste ! » 

De cette attitude prend naissance le conflit Pearson-
Coleman. Il est entretenu par une grande divergence dans 
les idées et les attitudes des deux hommes. Pearson mani­
feste un certain laisser-aller dans l'exécution de ses fonc­
tions. Sa compétence n'est à aucun moment mise en doute, 
mais son retard à remettre ses rapports, son habitude de 
fumer le cigare à tout moment, et son refus d'améliorer le 
matériel du laboratoire et de remédier au désordre qui y 
règne, sont l'expression directe de sa négligence ou peut-
être de sa lassitude. 

En revanche que de sens humain chez cet homme ! 
Ceci ressort de ses considérations sur un cerveau humain, 
à la salle d'autopsie, où l'on reconnaît non pas le technicien 
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mais l'homme. Plus loin on le verra se pencher avec dé­
tresse sur le corps d'un enfant mort. Cette dimension se 
manifeste aussi dans des gestes très simples : son bavardage 
avec le gynécologue, expression d'une profonde amitié. 

Il y a vraiment évolution chez Pearson. D'abord ré-
fractaire à l'idéalisme intransigeant de Coleman, Pearson 
est de plus en plus touché par le jeune homme en qui il se 
reconnaît tel qu'il était lui-même vingt-cinq ans aupara­
vant. 

Le personnage du jeune médecin a, semble-t-il, une 
valeur plutôt symbolique. On ne pourrait le mieux définir 
qu'en citant ces mots de Pearson : « All Ideal, no blood ! » 
Coleman est en effet l'image de l'idéal médical. Tout chez 
lui n'est qu'intransigeance et conscience professionnelle. La 
faiblesse humaine lui est inconnue. Même son amour pour 
Cathy qui aurait pu le rattacher à la terre, semble au con­
traire faux, dépourvu, absent. Disons que le film ne lui 
accorde qu'un rôle d'instrument : il est le véhicule d'un 
idéal, et sert de repoussoir au personnage de Pearson. 

Les autres caractères sont peu définis et n'agissent 
qu'en fonction du conflit entre les deux pathologistes. 

2. Intérêt dramatique 

Il est incontestable que l'intérêt dramatique du film 
repose sur le conflit entre les deux médecins. Cependant, il 
serait opportun d'attirer l'attention sur le contexte dans le­
quel se situe le problème. 

L'hôpital, le médecin, la salle d'opération et la salle 
d'autopsie, sont des lieux qui exercent sur le spectateur une 
fascination particulière. Ces hommes en blanc qui évoluent 
à huis-clos, ces murs d'hôpitaux inaccessibles, ce cri strident 
d'une sirène sont en eux-mêmes des « éléments dramati­
ques ». On ne peut évidemment pas séparer le sujet de son 
cadre, mais il est à se demander si parfois l'intérêt ne trou­
ve pas une grande partie de sa force dans cet élément mé­
dical. Certaines scènes même si elles sont liées au conflit, 
peuvent, par l'intérêt qu'elles provoquent, s'en détacher as­
sez facilement. Ainsi la séquence où l'on opère une trans­
fusion de sang sur un bébé né depuis peu; on sait que la 
vie de l'enfant est menacée par suite d'une négligence de 
Pearson. Si la transfusion ne réussit pas, c'est la chute de 
Pearson, qui perd à la fois son poste et l'amitié du gyné­
cologue. Or au cours de la scène, assez longue, on oublie 
cet arrière plan pour ne se concentrer que sur la lutte menée 
par le chirurgien. L'alternance de gros plans isolant tour à 
tour chirurgien, assistants, bébé, bouteille de plasma, les 
« demi-ensembles » des médecins penchés sur l'enfant, les 
prises de vue en diagonale, les plongées, tout dans cette scè­
ne est conçu de façon à prendre le spectateur à la gorge. 
Ce n'est qu'à la fin qu'on est rappelé au suiet même du 
film, par la réussite qui sauve à la fois le bébé et Pear­
son. 

On ne peut reprocher à un réalisateur d'utiliser au 
maximum les éléments dont il dispose pour soutenir son 
suiet. Mais dans le film qui nous occupe, la faiblesse des 
personnages (à part Pearson) enlève au problème posé une 
force dramatique qu'il aurait dû contenir en lui-même. On 
peut reprocher à l'auteur de s'être laissé séduire par des 
éléments extrinsèques au conflit proprement dit, et de l'a­
voir ainsi privé d'une plus grande résonnance. 

3. Interprétation 

Fredric March est sans contredit à la hauteur de son 
personnage. Une variété infinie dans les tons de sa voix, 
dans ses regards et ses gestes élève son interprétation à une 
très grande authenticité. Elle est d'autant plus forte si elle 
est comparée au jeu morne et artificiel de Ben Gazzara. 
Autant ce dernier est à l'aise dans les rôles de durs, autant 
il est perdu dans celui d'un idéaliste. 

4. Mise en scène 

La mise en scène est particulièrement réussie pour la 
recréation de l'atmosphère mystérieuse de l'hôpital. Le si­
lence des corridors, la nudité de la salle d'autopsie, l'attente 
fébrile de la salle d'opération, la complexité des laboratoi­
res, tout s'accorde pour donner l'impression d'un monde 
étrange, irréel. Quelques bonnes scènes sont à signaler : celle 
de la transfusion au bébé notée plus haut. Une autre scène, 
très courte, traduit l'entente tacite des médecins entre eux 
et leur respect de la souffrance. C'est le moment où le doc­
teur Coleman sort de la chambre de Cathy. Il regarde lon­
guement le docteur Grainger et lui fait un signe de tête 
affirmatif. Le docteur Grainger à son tour fait un signe 
à ses assistants (que la caméra garde en arrière-plan) et 
tous se dirigent vers la salle d'opération. 

Si Karlson a bien su peindre l'intérieur de l'hôpital 
il est dommage qu'il se soit égaré en dehors de ses murs. 
Les scènes d'intimité entre Coleman et Cathy sont des plus 
artificielles ainsi que la scène au foyer des Alexander, qui 
semble surajoutée. Ces séquences et une certaine monotonie 
dans la présentation des scènes entre les deux médecins nui­
sent à l'unité et à l'intérêt dramatique du film. 

5. Portée 

Ce conflit de générations qui se place au centre du 
film peut exister dans n'importe quel milieu; partout des 
jeunes arrivent qui jugent avec sévérité les attitudes ou le 
travail de leurs aînés. The Young Doctors a le mérite d'en 
nuancer la présentation : si l'aîné a démérité, à certains 
points de vue, il n'en garde pas moins une valeur de ca­
ractère et d'expérience que le jeune est loin d'avoir acquis 
et dont il a tout lieu de profiter. Il faut se garder de con­
damner en bloc, semble vouloir dire le film; chacun a sa 
part à apporter à l'édifice commun, il doit le faire en tou­
te simplicité, en ne croyant pas être le seul à détenir toute 
la vérité. 

6. Thèmes de réflexion 

1. Le problème posé dans le film a-t-il une réson­
nance universelle ? 

2. Les caractères sont-ils bien définis et authentiques? 
3. Le film donne-t-il une idée juste du monde mé­

dical ? 
4. La construction dramatique (scénario) sert-elle bien 

le suiet ? 
5. L'interprétation et la mise en scène sont-elles justes ? 

F. D. 
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