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PROCES A

NELLIGAN

A PROPOS DU FILM DE CLAUDE FOURNIER

LE DOSSIER NELLIGAN

Léo Bonneville

Ii y a trois fagons de procéder : détrusre
le mythe, Ventretenir, ou encore essayer d'é-
tablir dans la mesure du possible la vérité.
C'est ce dernier but que je me suis efforcé
d'atteindre dans Nelligan.

Vérité! Que de crimes on com-
met en ton nom! Ec le plus ré-
cent perpétré chez nous, C'est cet
abominable Dassier Nelligan rtri-
patouillé par Claude Fournier. Car
ici, ce n'est pas le génie qu'on ex-
alte mais le malade qu'on traque,
ce n'est pas le poéte qu'on admire
mais le schizophréne qu'on scru-
te, ce n'est pas I'homme quon vi-
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Claude Fournier

site mais le blessé qu'on épuise.
Claude Fournier monte cette paro-
die de procés qui est la plus gran-
de fumisterie accomplie contre un
de nos poéres. Er dire que ce long
pensum a été entrepris avec la bé-
nédiction de ['Office du film du
Québec,

Qu'est-ce donc que ce Dassier
Nelligan qu'on est peu enclin a
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Emile Melligan, enfant

rouvrir une fois quon la wu?
Un trop long métrage de soixante-
dix-neuf minutes qui cherche a
prouver — vous voyez poindre la
thése — qu'Emile Nelligan émit
un halluciné et que la réalité de ce
pauvre homme n'a rien de ['éclat
du mythe dont on l'a entouré. En
somme, voila notre Claude Four-
nier parti a la chasse aux mythes.
Pour cela, que fait-il ? Il organise
un film sur Nelligan afin de dé-
truire le mythe. Clest (pour lui)
urgent. Et un film ol le poéte se-
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ra expédié en une vingtaine de
minutes pour ensuite passer une
heure a examiner celui "qui a som-
bré dans l'abime du réve”

Le film s'ouvre sur un potme
retrouveé, La Vierge noire, potme
massacré doublement par une mu-
sique triviale et des couleurs ba-
riolées. Puis s'enchainent des pho-
tos de l'enfance et de la jeunesse
d'Emile Nelligan en forme de bic-
graphie de poche. Le poete exécuté,
le cinéaste peur maintenant instrui-
re le proces. Un juge est appelé
{Paul Hébert) et deux avocats
nommés (Francois Tassé et Luc
Durand). Ces deux derniers ques-
tionnent les témoins qui vont dé-
filer devant eux. Les témoignages
de Luc Lacoursiére, Béatrice Camp-
bell {cousine du poéte) er Gilles
Corbeil (neveu du poéte) appor-
tent heureusement des renseigne-
ments de bonne source. Mais que
viennent faire les interventions des
faux avocats qui frisent l'imperti-
nence parce que inauthentiques ?
Et pourquoi leur a-t-on fait lire un
poeme de Nelligan si c'était pour
I'escamoter sans conviction ? Quel-
le pitié! On dirait que le réalisa-
teur s'est acharné a profaner ce
qui revenait magnifiquement au
poéte. En fait, toute cette caricature
de procés est l'effer d'un montage
provocant. L'auteur wva jusqu'a
glisser des phrases empruntées ici
et li dans l'histoire du monde (il
a de la culture, Claude, pas Emile)
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et introduire au passage des cari-
catures de I'époque “"qui ont lair
de gags", nous affirme lineffable
metteur en scéne. Comme si on
pouvait s'amuser ainsi de l'aventu-
re tragique du poéte Emile Nelli-
gan. Ce n'est pas tout. L'auteur fait
venir 4 la barre un certain Camille
Ducharme (sic) qui serait allé voir
le poére a Saint-Jean-de-Dieu. Té-
moignage sublime sans doute. Une
rencontre personnelle avec le poé-
te. Siirement un souvenir riche en
preuves fécondes. Eh bien, croyez-
le: un tic. Oui, un tic, L'oeil du
poéte se fermait en plissant la
peau environnante, Et notre co-
médien de jouer de l'oeil sous le
regard séduit du juge qui se met
i jouer de l'oeil a son tour. Quelle
preuve accablante! On peut juger
de la valeur inappréciable d'un rel
témoignage et aussi du golit slr
et remarquable du réalisateur. Eh
bien! non. Er puisquun témoin
en vaut bien un autre, je veux af-
firmer ici que j'ai eu l'insigne bon-
heur de rencontrer Emile Nelli-
gan, un dimanche aprés-midi de
1939. J'ai passé une heure avec
Iui, une heure inoubliable. Dans
un petit parloir, assis face a face,
nous causions bien simplemenk.
De poésie avant toute chose. Et
Nelligan me confiait ne plus pou-
voir écrire parce que Uinspiration
ne venait plus. Mais il avouait aus-
si que sa poésie, il la pormait en
lui depuis toujours. Et comme je
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lui demandais s'il se souvenait en-
core de ses poémes et du Vaissrean
d'or en particulier, il proposa de
me le réciter. Il se leva, tourna les
yeux vers le plafond et dit lente-
ment, sans hésiter, monocorde, les
mains pendantes, d'une voix gra-
ve: "Ce fut un grand vaisseau...”
Au dernier vers, il porma sa main
droite & son coeur. Je le remerciai.
Et lui confessai que j'avais une af-
fection particuliére pour La roman-
ce du vin. Il se releva et récita ce
long poéme sans élever la voix.
Comme il parla de sa mére, il s'of-
fric 4 me dire, avant de nous sé-
parer, Devant deux portraits de ma
mére. Quelle mémoire prodigieu-
se! Du fond de quarante années,
montait ainsi tout un passé enco-
re jeune et vivant. Et cela apparut
sans tic, sans contorsion, sans gri-
mace. Tout simplement. Par un
homme revenu des rivages enchan-
teurs. Cette heure, je ne l'ai ja-
mais oubliée. Et si Camille Du-
charme n'a retenu que des rics,
c'est sans doute qu'il ne méritait
pas micux. Et je ne comprends pas
qu'un cinéaste, qui prétend étre sou-
cieux de la vérité, puisse attacher
une telle importance a4 un tic ner-
veux qu'il s'empresse d'introduire
dans son film comme une preuve de
I'état mental du génie fracassé.
Est-ce pour faire rire les specta-
teurs? Vous voyez Resnais amu-
ser les spectateurs avec la folie de
Van Gogh? Cest la que se ju-
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gent les juges eux-mémes!
Jajouterai que le rémoignage
de Michel Beaulieu est d'une pré-
tention gui est bien de son dge.
Si pour Michel Beaulieu, ¢a ne
veut rien dire "C'était un vaisseau
d'or...", sans doute Le barean ivre
non plus et conséquemment Le ci-
metiére marin non plus. Cela déno-
te le sens poérique du critique.
Heureusement que notre poésie ne
commence pas avec celle de Mi-
chel Beaulien. Nous serions bien
a plaindre. Heureusement aussi que
notre passé n'est pas si loin et
qu'il y a encore des jeunes qui
trouvent une signification a la poé-
sie d’Emile Nelligan. Je conteste
la qualité des scénes de classe in-
troduites par Claude Fournier. On
en sent trop le factice pour ne pas
déplorer leur présence méme.
Tout cela dépend évidemnment du
mauvais golt du réalisateur et de
son esprit biscornu. Car on re-
marque qu'il est devenu lui-méme
le témoin i charge. Regardez com-
ment il nous présente la cérémo-
nie du dévoilement du monument
d'Emile Nelligan au cimeriére. Ce
qu'il a retenu de ce dimanche,
cest le bafouillage lamentable
d'Alfred Desrochers (peiné davoir
perdu la mémoire) qui glisse dans
le plus grossier comigque.
Indéniablement, Claude Four-
nier est obsédé par I'hallucination,
Deés qu'il voir la photographie de
Nelligan en pleine marturité, yeux

butés, cou rentré, regard pergant,
sa caméra ne tient plus en place, le
zoom opére automatiquement. Er
cette  obsession le poursuit au
point de vouloir faire aussi (pour-
quoi pas?) le procés de la
médecine a  I'époque de Nel-
ligan. Et nous voici dans les cor-
ridors d'un hopital ol les parients
hagards nous regardent perdus.
Et les questions pour attaquer les
médecins d'alors ne sont que des
interventions outranciéres du réa-
lisareur. Car on ne peut accabler les
médecins du début du siécle avec
les connaissances acruelles de la
psychiatrie. Claude Fournier cher-
che par tous les moyens & avilir
le "gars minable” (Fournier dixit)
plutdt que de nous révéler le poe-
te prodigicux que fut Emile Nelli-
gan,

Le reproche le plus grave qu'on
doit faire 4 Claude Fournier, c'est
qu'il n'aime pas Nelligan. C'est son
droit. Mais justement, la plus élé-
mentaire honnéteté lui auraic in-
terdit de toucher a ce poéte qu'il
méprise, Ce n'est pas la peine de
prendre une heure et demie pour
nous dire du mal d'un homme qui
a €t reclus pendant plus de qua-
rante ans. Emile Nelligan n'existe
dans notre histoire que parce qu'il
a été ce poéte pressé qui est ap-
paru et a disparu aussi vite. Cela
fut sa vie publique, celle qu'il nous
a laissée. Lautre, celle qu'il a2 en-
fouie dans la solitude de I'Est de
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Montréal ne nous regarde pas.

Cest sa pure intimité qu'on doit
respecter. Clest pourquoi, ce film
est un film wain, inutile et ten-
dancieux. Il n'éclaire ni notre his-
toire littéraire ni encore moins la
mémoire de notre jeune poéte, Il
mérite d'étre enfoui non pas au

musée — ¢e qui serait encore une
place respectable — mais dans
quelque cave poussiéreuse et pro-
fonde,

Un dernier mot pour regretter
que I'Office du film du Québec
ait cautionné ce film, Triste aven-
ture d'un film prétentieux et ra-
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té. A lavenir, il faudra que la di-
rection de I'Office du film du Qué-
bec ait un regard plus attentif sur
les scénarios. Clest a cette étape
qu'elle peut prévoir (mais je sais
qu'un scénario n'est pas un film)
le contenu du film. On aura beau
protester : et la liberté d'expres-

sion? A quoi  je riposte: et
I'honneur du poéte ? Bien sir, un
auteur qui respecte son sujet sau-
ra le traiter avec une cermine dis-
tinction, C'est pourquoi, il ne faut
plus confier a Claude Fournier I'd-
me de nos poétes. Qu'il s'en rienne
a Tony Roman!
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