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racula, Frankenstein, loup-garou, vam-

pites, homme invisible, fantémes. Il ne

manque i cette liste qu'une momie (¢a
s'en vient...) et Mr. Hyde (c’est pour bientdr...)
pour que Hollywood ait une fois de plus fait le
tour de tous les sujets fantastiques auxquels les
grands studios reviennent inlassablement, de fa-
con cyclique, depuis la grande époque des films
Universal des années 30, Cette fois-ci, ce nou-
veaw nouvel engouement a éré déclenché par
I'étonnant succes de Bram Stoker’s Dracula, la
plus récente version de ce roman i étre portée 3
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intastiques

I'écran par Francis Coppola en 1992. Ce film a
permis 4 un autre roman de vampires, Interview
With the Vampire d'Anne Rice, de voir enfin le
jour, Ce dernier ayant également connu un im-
mense succes en 1994, une flopée de films
d’horreur va maintenant envahir les cinémas.
On a déja eu droit 3 Wolf et & Mary Shelley's
Frankenstein, voila que I'on ressort des boules a
mites des vicilles franchises comme Halloween.
Parallelement les recettes inespérées empochées
par Stargate précipitent une escalade de la pro-

duction de films de science-fiction telle que le

de.Hollywoot

- ___._ 3

monde n'en a pas connu depuis Star Wars... que
George Lucas se prépare d'ailleurs i ressortir en
1997, suivi de trois longs métrages tout neufs.
[A long time ago, in the seventies...]

Ce regain d'intérér pour le fantastique, tous
genres confondus (horreur, science-fiction, fan-
raisie, conte, thriller, etc.), ne s'explique pas par
une soudaine nostalgie pour une époque révolue
qui toucherait les chefs des grands studios, ni par
une quelconque affinité sentimentale pour ce
type de films. Comme c'est souvent le cas A
Hollywood, la motivation principale, c'est 'ar-
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gent, I'appit du gain, le regain des intéréts fis-
caux et des bonus. Cependant, cette soif mer-
cantile est tout de méme suscitée par la demande
véritable du public, qui semble reprendre god,
petit & petit, aux émotions fortes et 4 I'évasion
que procure ce divertissement.

Ce gofit populaire s'est routefois grandement
modifié depuis Psycho et The Haunting dans
les années 60, depuis The Exorcist, Jaws et
Close Encounters of the Third Kind dans les
années 70, depuis The Howling, The Shi.nlng,
Blade Runner et Altered States au débur des
années 80. Cette nouvelle vague fantastique est
bien calme comparée au raz-de-marée que repré-
sentaient ces films. Il semble que le public
d'aujourd’hui ne prend plus le fantastique trés
au sérieux. Il n'a plus nécessairement envie
d'avoir vraiment peur ou d'étre émerveillé par
des idées fascinantes et stimulantes, Le public
recherche plutdt la surdose d'action. Le pire,
c'est que la plupart des réalisateurs de Hol-
lywood emboitent le pas. Ou bien ils ne com-
prennent pas le genre dans lequel ils travaillent,
ou bien ils sen mogquent et le tournent en déri-
sion, ou alors, ils sont forcés de faire des com-
promis et d'éviter le questionnement profond
sur la vie, la mort, la vie aprés la mort, 'au-dela,
I'infini, tous des themes que le fantastique per-
met dexplorer et d’analyser.

Nous nous retrouvons en fait devant le grand
paradoxe de Hollywood: le dilemme entre I'ar-
gent et le talent, D'une part, les financiers des
studios flairent le filon du fantastique et déci-
dent d'investir de larges sommes d'argent dans
des projets d'envergure. Afin de protéger leurs
investissements, ils cherchent des sujets qui ont
déja fait leurs preuves et ressortent les vieux con-
cepts, les vieux bouquins, les grands classiques,
les vieilles séries télévisées. Ils se rangent donc du
coté des reprises, des remakes, des valeurs siires.
Clest ainsi que naissent des productions comme
Bram Stoker’s Dracula, une pure opération de
marketing et de promotion. On plaque le nom
de l'auteur au titre du film, on y attache de
grands noms, tant au casting qu'a la réalisation,
et le tour est joué. Puis on prie en attendant le
résultat du premier week-end au box-office.

Clest alors que, de 'autre coté de la clérure,
entrent en conflit le talent des artistes de I'indus-
trie. Cest le travail formel et stylisé de Coppola,
la performance de Gary Oldman, les maquilla-
ges de Greg Cannom, la photographie de
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Michael Ballhaus et I'efforc du reste de I'équipe
qui font la force et l'originalité de ce Dracula. La
vision particuliére de Coppola devient sans
doute en grande partie la cause du succes de ce
film. A partir d'un livre maintes fois adapté,
Coppola réussit & insuffler une nouvelle vigueur

Si Uhorreur subit les contre-
coups de cette tendance
a la récupération des vieux
thémes éculés, la
science-fiction souffre
également du paradoxe
hollywoodien. Souvent,
‘argent permet de camoufler
le manque de talent
véritable et d'idées

originales.

et & dépoussiérer ce personnage fatigué. Mais
pour réussir ce coup magistral, Coppolala a be-
soin de tout cet argent déployé par le studio. Le
cinéaste ne serait pas parvenu A faire ce film-la
sans les 40 millions de dollars investis. Ironique-
ment, au départ, Coppola pensait réaliser un
Dracula infiniment plus dépouillé: pas de dé-
cors, pas de maquillages sophistiqués, mais une
sorte de huis-clos en kiaroscuro. Il voulait pro-
duire un film 2 petit budget. Trés tot, cetee idée
fut abandonnée car, aprés tout, 4 quoi bon payer
Coppola cinq millions pour réaliser un film a
petit budget avec Anthony Hopkins, Winona
Ryder, Keanu Reeves et Gary Oldman? Think
big.

Largent peur donc servir de grands talents
comme Coppola, qui parviennent ainsi i enri-
chir leur vision. Mais plus souvent qu'autre-
ment, le compromis s'installe rapidement. Les
producteurs de Bram Stoker’s Dracula (dont
Coppola lui-méme) ont tenté de répéter leur
succts en appliquant sytématiquement la méme
formule 2 un aure pilier du genre. Méme le titre
du projet reprend la formule: Mary Shelley’s
Frankenstein. Encore un autre roman poussié-
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reux, encore un personnage fatigué, encore un
casting reluisant et un réalisateur de ralent
(Kenneth Branagh). E[rangemem. le film pos-
séde le type d'énergie, de bravade, de laisser-aller
et d'expérimentation qui caractérisent habituel-
lement les productions indépendantes plus mo-
destes. Mais la perte de controle frappe le projet
lui-méme. Quelle ironie! A I'instar du savant
Frankenstein, I"énergie créatrice du film se trans-
forme en hystérie sur laquelle viennent se fracas-
ser les personnages principaux. A l'image de la
créature de Frankenstein, la création de Branagh
se retourne contre lui et I'entraine & sa perte.
Trop de compromis, trop de modifications de
derniére minute, trop d'ingérence de la part du
studio ont perturbé la gestation de l'oeuvre qui
est morte-née. On le voit, la copie conforme
d'un succés précédent n'entraine pas nécessaire-
ment une réussite identique, loin de L.

Parfois, cest le talent qui fait défaur, ou le
projet devient trop prestigieux pour le sujet
traité. Prenons le cas de Wolf, qui n'est apres
tout qu'une banale histoire de loups-garous.
Comment peut-on espérer renouveler un sujet
aussi désuet que celui-ci, fermement ancré dans
l'horreur, un genre trés précis et extrémement
codifié, en confiant sa réalisation 3 Mike
Nichols, un vétéran qui, de toute évidence, n'y
connait absolument rien et ne s'y intéresse
méme pas? Ce spécialiste du drame psychologi-
que et du drame de moeurs ne pourra concocter
d'autre qu'un drame psychologique déguisé en
film d’horreur! Avec en vedette Jack Nicholson
et Michelle Pfeiffer, le film ne peut que s enliser
dans les bonnes intentions et les bons senti-
ments. Wolf perd rapidement son mordant.
Lampleur du projer déclasse son sujet et le ré-
duit 4 néant. Les scénes de transformation ne
convainquent personne et 'affrontement risible
entre les deux lycanthropes est filmé comme un
épisode de la série télévisée The Incredible Hulk!
De plus, il y a dans ce film une retenue génante
qui trahit les possibilités qu'offraient les thémes
de la virilité retrouvée, de la reconquéte du.
pouvoir (sexuel, économique, politique), de la
fontaine de jouvence, de la revanche du mile
quinquagénaire. Par son artitude bourgeoise et
sa respectabilité de centre-droite, Wolf aliéne son
public principal, les 15-30 ans, qui voit ses at-
tentes complétement ignorées. On nous an-
nonce un film d’horreur, on se retrouve devant
une affaire de meeurs.

Mary Shelley's Frankenstein

Si I'horreur subit les contrecoups de certe
tendance & la récupération des vieux thémes écu-
lés, la science-fiction souffre également du para-
doxe hollywoodien. Souvent, I'argent permet de
camoufler le manque de talent véritable et
d'idées originales. Si 'horreur traverse une crise
d'identité, puisque trés peu de films cherchent
vraiment 2 nous effrayer ou & nous choquer, le
film de science-fiction s'évanouir derriére 'om-
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niprésence des effets spéciaux, en particulier des
images générées par ordinateur. Stargate n'est
qu'une enfilade de scénes mouvementées repo-
sant sur un récit invraisemblable criblé de trous
de logique et de crédibilité. 1l s'agic ni plus ni
moins d'un feuilleton 4 la Flash Gordon, dont les
épisodes de quarante minutes éraient financés
avec une poignée de dollars et produits rapide-
ment 4 la chaine. Mais le feuilleton Stargate a
colté 50 millions de dollars, Méme problémari-
que pour Judge Dredd, un film qui recycle tous
les clichés de la science-fiction plus ou moins
récente (THX 1138, Blade Runner, Dune,
RoboCop, Terminator) sans aucune originalité,
tout en engouffrant 70 millions. Et que dire de
Waterworld, un remake sans scrupules de The
Road Warrior (Mad Max 2), une relecture insi-
gnifiante du déluge biblique, un récit truffé
d'illogismes et d’incohérences, une mégapro-
duction qui a englouti la some astronomique de
200 millions de dollars? Le genre science-fiction
est en train de sombrer dans un simplisme abru-
tissant oil toute confrontation d'idées, rout
échange intelligent, toute réflexion sur le devenir
scientifique et technologique de I'humanité sont
évacués au profit de la fagade arvficielle des ef-
fets spéciaux. Time Cop est un autre exemple de
produit biclé et sans intérér. Dans ce contexte
de retour A I'infanilisation du genre, il n'est pas
éronnant que l'embléme le plus représentatif de
la science-fiction des années 90 soit Star Trek
Generations, le septitme d'une série de films
issus d'un vieux feuilleron télévisé des années 60.
Pour la maturité, on repassera.

En dépil de routes ces constatations négati-
ves, il n'en demeure pas moins que, bien urilisé,

Mary Shelley’s Frankenstein

I'argent des studios se révéle souvent essentiel 2
'abourissement de grands films fantastiques. En
réalisant Interview With the Vampire, Neil Jor-
dan avait besoin de son hudgﬂ colossal pour
concrétiser sa vision. Les décors somprueus, les
images de synthése, les maquillages spéciaux, les
fabuleux costumes, la remarquable photogra-
phie, seul le pouveir financier de Hollywood
peut se les permertre. La présence d'un studio
comme Warner Bros. n'a pas empéché Jordan de
faire preuve d'une certaine audace. Il parvient 2
créer des moments d horreur véritable, comme
la scéne o1 Lestat s'amuse cruellement avec deux
de ses victimes, ou celle o1 il valse avec le cada-
vre de la mére de Claudia, ou la performance du
Théitre des Vampires au cours de laquelle une
jeune femme est sacrifiée devant un auditoire
mystifié,

En agissant avec une prudence exagérée, en
limitant de maniere excessive les risques finan-
ciers, en exercant un controle démesuré sur les
créateurs de talent, en réutilisant inlassablement
les mémes formules, Hollywood est en train de
développer une anémie artistique alarmante, qui
naffecte pas uniquement les films fantastiques

Interview With the Yampire

mais l'ensemble de la production américaine.
Peut-étre que le véritable renouveau viendra-t-il
des mini-studios qui sont en train de s'implanter
a Hollywood: New Line Pictures, Miramax
{acheté par Disney mais conservant son aurono-
mie) et autres. Ces petites maisons de produc-
tion font le pont entre les indépendants et les
majors. Elles permettent par exemple & un vété-
ran comme John Carpenter de réaliser I'éron-
nant In The Mouth of Madness (bien qu'il se
compromette avec Universal pour pondre un
remake fade de Village of the Damned). Cer-
tains réalisateurs auraient d'ailleurs intérét 4 se
souvenir de leurs origines modestes, tel James
Cameron qui n'est pas parvenu & dépasser en
énergie pure le premier Terminator, dont le
budger (sept millions) équivalait & une infime
fraction de celui de Terminator 2: Judgment
Day (94 millions). Si I'imagination, lintelli-
gence et le talent trouvent preneur & Hollywood,
les années fantastiques pourront alors véritable-
ment commencer.

André Caron
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