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-FESTIVALS 

41 e Festival de Thessalonique I DIMITRI EIPIDÈS 

Le retour de l'enfant prodigue 

A I otre présence à la 41e édition du Festival de Thessalonique 
l \ l n o u s ° Pe m 7 , s de rencontrer une personnalité du milieu des 
f V festivals que nous connaissions déjà mais qui, jusqu'ici, 

n'avait pas eu la possibilité de s'exprimer dans nos pages. Dimitri 
Eipidès, véritable fondateur de ce qui s'appelait à l'époque le Festival du 
nouveau cinéma, ancêtre du Festival international du nouveau Cinéma 
et des nouveaux Médias de Montréal (FCMM). Depuis que le Festival de 
Thessalonique est devenu international, c'est-à-dire depuis 1992, il est 
responsable de la section Nouveaux Horizons, partie de la programma­
tion visant à promouvoir un cinéma axé sur le renouveau. Il y quelques 
années, il y a eu rupture avec Montréal. L'automne dernier, il a fait un 
retour remarqué et nécessaire. Nous l'avons rencontré pour qu'il nous 
raconte son odyssée cinématographique exceptionnelle. 

propos recueillis par Élie Castiel 

De quand date votre intérêt particulier pour le 7e Art ? 
Ma carrière dans le domaine du cinéma a commencé à Montréal 
en 1971. Mais avant ça, dans les années soixante, j'avais ouvert un 
ciné-club (le Revue Theatre, à l'ouest du boulevard de 
Maisonneuve, entre les rues Saint-Mathieu et Saint-Marc) où je 
présentais des films avant-gardistes, des films qu'on appelait, à 
l'époque, underground (Kenneth Anger, Andry Warhol...). La salle 
n'ouvrait que les samedis et les dimanches. Auparavant, j'avais fait 
des études à New York et à Londres. Pendant mon séjour en 
Amérique, j'ai cohabité avec un cinéaste new-yorkais qui m'a 
exposé à un genre de cinéma tout à fait différent et qui m'a tout 
de suite séduit par son aspect révolutionnaire. Il s'agissait d'un 

cinéma excessivement moderne, visionnaire, totalement en har­
monie avec les mouvements contestataires de l'époque comme, 
par exemple, l'opposition à la guerre du Vietnam. Mais aussi, 
parce que c'était un cinéma qui contestait indiscutablement les 
normes établies par les grands studios hollywoodiens. 
Aviez-vous, à l'époque, l'intention de devenir réalisateur ? 
Oui, mon intention était de faire des films. Mais de nombreux fac­
teurs, notamment économiques, m'en ont empêché. La deuxième 
moitié des années soixante a été une période excessivement diffi­
cile pour moi. Au moment où j'ai terminé mes études, j'étais à 
Londres lorsque le régime des colonels s'est installé en Grèce; je ne 
pouvais donc plus retourner dans mon pays, à moins d'accepter 
illico cette situation. J'étais jeune, sans véritables perspectives, et 
les possibilités de faire du cinéma en Angleterre étaient alors très 
minces, pour ne pas dire nulles. J'ai alors décidé d'immigrer au 
Canada, et plus précisément à Montréal. J'y suis arrivé, évidem­
ment, sans connaître personne du milieu, désorienté. Je n'avais 
aucun contact. Et puis j'ai eu des petits contrats comme chargé de 
cours à l'Université McGill et ensuite à Loyola. Avec cet argent, j'ai 
pu ouvrir le ciné-club et organiser quelques années plus tard le 
premier Festival du nouveau cinéma. C'est à cette même époque 
que j'ai rencontré Claude Chamberlan. Il faisait partie d'un 
groupe rock. Il avait 10 ans de moins que moi, mais il était 
dynamique, agréable et voulait apprendre vite. Il cherchait sa voie. 
Il m'a approché et s'est établi comme projectionniste au Revue 
Theatre. Une amitié a commencé [...] et nous sommes devenus 
collaborateurs. Petit à petit, il a commencé à s'intéresser au ciné­
ma indépendant. C'était une époque où il fallait contrecarrer le 
conservatisme ambiant, qui sévissait autant dans la société que 
dans la politique et dans la culture. 
C'est à cette époque que vous avez donc développé votre conception 
de ce que doit être le cinéma. 
Exactement. Ma conception du cinéma est d'ailleurs restée la 
même. Il s'agit d'un art qui doit absolument être dissocié des sys­
tèmes conventionnels. C'est un art où l'auteur, donc le réalisa­
teur, doit s'exprimer de façon personnelle et donner sa vision des 
individus et du monde. La vraie forme d'art ne peut exister qu'en 
ces conditions. C'était un pari qu'il fallait prendre parce que 
j'étais également conscient que ma marginalité était double : 
j'étais d'abord immigrant, ensuite je m'intéressais activement à 
une forme d'art révolutionnaire, avant-gardiste. C'était une 
forme de rébellion qu'il était important d'assumer. Quand on 
réalise ce que le cinéma est devenu aujourd'hui, il me semble que 
nous avons réussi, après tout. Le cinéma a maintenant une esthé­
tique différente. La société est plus ouverte. On peut s'exprimer 
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plus librement. Après le ciné-club, j'ai commencé le Festival du 
nouveau cinéma, plus exactement en 1971. C'était un acte 
polémique. Je me souviens que toutes mes demandes de subven­
tion avaient été refusées. 
Pensez-vous que votre statut d'immigrant y était pour quelque 
chose ? 
La période où j'ai commencé le festival était celle où on sentait le 
plus le mouvement nationaliste québécois. Il me semble que 
même le terme « international » n'était pas très populaire. Et 
pourtant, je croyais en quelque chose d'universel, d'ouvert sur le 
monde. Ma réussite dans ce domaine s'explique par ma ténacité 
absolue et par la forte croyance que ce que je voulais était une 
proposition véritablement positive sur ce moyen d'expression 
universel qu'est le cinéma. 
Le Festival du nouveau cinéma a continué d'avancer et, tout d'un 
coup, c'est la rupture. 
Cette rupture a été une des périodes les plus tristes de ma vie. Tout 
simplement parce que Claude Chamberlan était pour moi plus 
qu'un collaborateur. Il était mon frère, mon enfant, mon ami. On 
a travaillé ensemble pendant plusieurs années, puis au moment 
où on est arrivé au point où on ne pouvait plus se comprendre, il 
fallait que cesse cette collaboration. J'ai senti que le festival était en 
danger de disparaître à cause des nombreux changements qu'on y 
apportait. Il est dommage que cette rupture ait eu lieu. Quoi qu'il 
en soit, je me suis senti rejeté. Montréal était devenue un chapitre 
de ma vie qu'il fallait effacer. Organiser un festival, ce n'est pas une 
propriété, mais un travail d'équipe, parce qu'il s'agit d'une idée, 
d'un concept qu'on ne peut défendre que par des efforts com­
muns. Toronto et plus tard Thessalonique étaient devenues des 
solutions palliatives. 
Comment expliquez-vous la réconciliation ? 
Heureusement, nous parlons du passé. Tout est maintenant 

Me You Them, d'Andrucha Waddington 

changé. J'ai retrouvé le Québec. Pendant longtemps, je n'ai pas eu 
de contacts avec Claude Chamberlan. J'étais toujours fâché. Mais 
ça n'a pas duré longtemps puisque je rencontrais souvent Claude 
dans des festivals internationaux. Depuis quelque temps, il me 
proposait de songer à retourner à Montréal. Avec Daniel Langlois, 
le festival a pris un nouvel essor. J'ai vu que les efforts des débuts 
ont finalement porté fruit. Le Festival international du nouveau 
Cinéma et des nouveaux Médias est devenu un événement 
grandiose. Quand je pense qu'à ses débuts, c'était une manifesta­
tion pratiquement faite à la main. On n'avait pas d'argent. Il n'y 
avait que mes maigres salaires pour compenser. Aujourd'hui, 
Langlois, Chamberlan et Bourdon forment une formidable 
équipe, professionnellement efficace et dédiée. Maintenant que je 
refais partie de l'équipe en tant que programmateur de la section 
Documentaire, je voudrais apporter toutes les connaissances que 
j'ai acquises au cours des années. 
Et Thessalonique, dans tout cela ? 
Thessalonique, c'est un autre public. Mais je dois avouer, comme 
vous pouvez d'ailleurs le constater, que la section Nouveaux 
Horizons que je programme est la plus populaire du festival. 
Depuis les débuts, elle marche très bien. Je n'avais jamais travaillé en 
Grèce. Quand les organisateurs du Festival de Thessalonique m'ont 
proposé de me joindre à leur équipe, je dois avouer que j'avais des 
doutes quant à la réaction du public, majoritairement grec. La 
grande question était de savoir comment il fallait s'y prendre pour 
les intéresser au genre de cinéma auquel je crois. En Grèce, c'est une 
autre culture, un autre mode vie. C'est la Méditerranée, ce qui 
explique également que certains cinéastes grecs de la nouvelle 
génération, notamment ceux qui n'ont pas étudié à l'étranger, sem­
blent un peu méfiants vis-à-vis de l'étranger. Car ici, la lutte entre 
l'européanisation et l'orientalisme traditionnel issu de la longue 
domination turque ne cesse de troubler l'esprit des créateurs. 
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