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D CRITIQUES I LES FILMS 

i LA CHUTE 
L'autel des sacrifices 

Alain Vézina 

I l y a une exagération manifeste à voir dans le dernier film 
de Olivier Hirschbiegel un parti pris audacieux suscep
tible de dépeindre Adolf Hitler sous un jour plus nuancé. 

En fait, le principal intérêt ici n'est pas tant l'image du 
Fûhrer, qui somme toute ne déroge que fort peu des opinions 
généralement admises, que celle de son entourage, civils et 
militaires qui, au nom d'une indéfectible loyauté confinant à 
l'aveuglement fanatique, vit avec son chef les derniers jours du 
Troisième Reich. 

Au nom d'une indéfectible loyauté 

16 avril 1945 : les forces soviétiques lancent leur offensive 
contre Berlin. Vingt armées réunissant deux millions et demi 
de soldats s'avancent vers la capitale en dépit d'une résis
tance opiniâtre des positions allemandes. Rien ne semble 
endiguer la débâcle des troupes du Reich et Hitler, réfugié 
avec les membres de son état-major dans le bunker souter
rain de la chancellerie, persiste à croire et à convaincre ses 
généraux de l'imminence d'une contre-offensive victorieuse, 
tandis que ceux qui osent agir de leur propre initiative sont 
désavoués, voire accusés de haute trahison. Refusant de 
capituler, insensible au sort du peuple allemand et ferme
ment résolu à mourir plutôt que de tomber aux mains des 
Alliés, Hitler ne se laissera jamais détourner de son objectif 
ultime : entraîner dans sa chute le pays tout entier. 

Basé sur le livre passionnant de Joachim Fest, Les derniers 
jours d'Hitler, et sur les entretiens avec l'une des secré
taires de Hitler, La Chute est une œuvre fascinante où sont 
exposés le comportement et le point de vue des principaux 
témoins des dernières semaines du Fùhrer. En fait, on 
remarque que celui-ci demeure toujours l'objet d'une idolâ
trie irrationnelle et que le regard de la plupart des membres 
de son entourage n'a pas changé depuis celui capté en 1934 
par Leni Riefenstahl dans Le Triomphe de la volonté. 11 se 
dégage ainsi un constat profondément troublant et dérou
tant de la fanatisation engendrée par une inflexible volonté 

de suivre dans la mort celui en qui furent placés tous les 
espoirs d'un monde nouveau. La nature profondément nihi
liste de Hitler trouve écho dans cette conviction absolue 
ancrée chez ses plus fidèles subordonnés que l'État allemand 
ne pouvait survivre à la mort du national-socialisme. Par 
conséquent, cette volonté de disparaître atteint toute sa 
mesure dans la scène du meurtre des enfants du couple 
Goebbels. Ce moment à lui seul témoigne de toute l'insanité 
d'un esprit inféodé aux dogmes du nazisme et l'insistance du 
réalisateur sur cet infanticide (en montrant le visage endor
mi de chacun des six enfants Goebbels expirant leur dernier 
souffle et celui de leurs petits pieds découverts alors que la 
mère remonte le drap pour couvrir leur visage) traduit bien 
son intention de faire de cette scène l'un des tableaux les 
plus pathétiques du crépuscule du Reich. 

Une vision parfois quasi irréelle où on se 
livre à des orgies pendant que la cité est sous 
le feu de l'artillerie soviétique... 

Ces images d'horreur s'ajoutent à celles montrant les souffrances 
de la population civile, mais jamais Hirschbiegel ne verse dans 
la complaisance morbide et inutile pour illustrer la folie et la 
barbarie de la guerre. Le film a de plus le mérite de faire lit
téralement vivre au spectateur l'ambiance régnant à Berlin et 
dans le bunker lors de l'effondrement du régime. Une vision 
parfois quasi irréelle où on se livre à des orgies pendant que la 
cité est sous le feu de l'artillerie soviétique et où les enfants 
prennent les armes et renient pour un temps leurs parents 
(l'endoctrinement des jeunes allemands effrayait les parents 
qui, souvent, s'abstenaient de formuler des opinions défavo
rables au régime, de peur d'être dénoncés par leurs enfants). 
La musique est peu présente, le réalisateur lui préférant le 
bruit incessant des explosions d'obus. Certains ne manque
ront pas de reprocher à Hirschbiegel certains procédés écu-
lés comme la caméra épaule pour accentuer le réalisme du 
traitement, mais de tels clichés sont vite pardonnes, car le 
film reste un passionnant compte-rendu de ces derniers 
jours de la dictature nazie, un exercice d'une rare rigueur 
qui a le mérite certain de présenter des scènes dont l'écritu
re fut fondée sur les témoignages des acteurs du dernier acte 
de la vie de Hitler. Ainsi, le double suicide de ce dernier et 
de sa femme Eva Braun n'est pas montré, car personne n'en 
a été témoin (sans compter les versions contradictoires qui 
en furent rapportées). Le réalisateur et son scénariste, 
Bernd Eichinger, préfèrent s'en tenir aux faits et c'est ce qui 
fait de La Chute une captivante leçon d'histoire. 

• DER UNTERGANG — Allemagne / Italie / Autriche 2004, 156 minutes 
— Réal.: Olivier Hirschbiegel — Scén.: Bernd Eichinger — Images: 
Rainer Klausmann — Mont. : Hans Funck — Mus. : Stephan Zacharias — 
Son: Stefan Busch — Cost: Claudia Bobsin — Int.: Bruno Ganz (Adolf 
Hitler), Alexandra Maria Lara (Traudl Junge), Juliane Kôhler (Eva Braun), 
Corinna Harfouch (Magda Goebbels), Ulrich Matthes (Joseph Goebbels) 
— Prod.: Bernd Eichinger — Dist.: Alliance. 
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LES FILMS I CRITIQUES 

i MELINDA AND MELINDA 
Woody soit qui mal y pense 

Maurice Elia 

N ous avons tous appris à ne pas trop avoir confiance 
en Woody Allen. Depuis des années, le cinéaste nous 
a étalé sa manière de penser, sa façon de voir les 

choses telles qu'elles se présentent à lui — à lui seul. Il nous a 
présenté son portrait à travers des personnages frustrés, 
angoissés jusqu'à l'absurde, il nous a gavés de situations 
inattendues et de récits à faire parfois dresser les cheveux sur la 
tête. Il nous a initiés à la beauté féminine, telle que lui la percevait, 
par le choix des actrices qu'il aimait (de Diane Keaton à 
Christina Ricci, en passant par Charlotte Rampling, Marie-
Christine Barrault, Barbara Hershey, Natalie Portman, Helen Hunt 
et Charlize Theron) et qui acceptaient immédiatement son invitation 
à faire partie de la distribution de ses films, comme si elles se 
jetaient dans ses bras. Et, la plupart du temps, nous avons été 
obligés de suivre l'ami Woody dans ses pérégrinations exis
tentielles, nous faisant même passer de mauvais quarts d'heure 
en compagnie d'un nombre incalculable de psychiatres. 

Souvent, il s'est adressé directement à nous, n'hésitant pas 
à regarder la caméra malgré toutes ses prétendues appré
hensions. Il fallait donc s'attendre à ce qu'un jour ou l'autre, 
il nous demande de façon presque officielle notre opinion. 
C'est, je crois, ce qu'il vient de faire avec Melinda and 
Melinda. Et comme pour que nous forcer à l'objectivité, il a 
emprunté à Louis Malle les intellectuels du restaurant de My 
Dinner with André (Wallace Shawn inclus) et les a fait se 
questionner sur le sens de l'existence, et plus précisément 
sur la ligne indistincte existant entre le comique et le tra
gique de la vie, le léger et le grave, le bonheur et la tristes
se, le rire franc et le rictus prolongé. 

Dans son nouveau film, il fait coexister deux femmes, deux états 
d'âme, deux comportements. Et il passe inlassablement de l'une 
à l'autre, comme s'il faisait voler en l'air une pièce de monnaie. 
Melinda 1 est une jeune femme irritable qui ne sait plus dans 
quelle direction va la mener sa prochaine action et dont les 
aventures sentimentales ont l'apparence de turbulences 
désordonnées. Par contraste, Melinda 2 est une sorte d'hi
rondelle radieuse et ensoleillée, qui va vers les gens le sourire 
aux lèvres et la joie portée à bout de bras. Imaginez d'un côté 
Judy Davis dans Husbands and Wives, de l'autre Barbara 
Hershey dans Hannah and Her Sisters. Comme dans plusieurs 
de ses films antérieurs, le cinéaste installe ses deux intrigues dans 
le milieu du théâtre et du cinéma, dans les lueurs mandarine de 
son habituel automne new-yorkais — avec çà et là quelques 
additifs (le bistrot, le café Gitane, la mère française de l'héroïne), 
petits hommages à tous ces Parisiens qui l'ont généralement 
soutenu, au cours des ans, dans la plupart de ses délires. 

Une fois son double scénario bien assis, on s'attend à ce que 
Woody vienne renverser les rôles, corrompre les intentions 
de chacun de ses volets narratifs. Que, par exemple, il trans
forme soudain la facette tragique de son récit en farce hila
rante, ou peigne l'autre des couleurs sévères du drame. Mais 
on se trompe et l'auteur nous surprend une nouvelle fois. Le 

Le portrait allenesque de la féminité désirable 

résultat est assez bancal, même maladroit dans certaines 
scènes (délibérément ?) tirées par les cheveux. 

Les incarnations conjuguées des deux Melinda représentent-
elles la femme totale telle que vue par Woody, le portrait 
allenesque de la féminité désirable: tantôt frivole, incons
tante, volage, irritante et autodestructrice, tantôt aimable, 
douce, modeste et qui se languit d'amour? Après tout, pour
quoi pas? L'homme qu'il nous a montré au cours des films 
semble en être, plus ou moins, le pendant masculin. 

Woody prolonge-t-il la dualité de son raison
nement jusque dans notre propre appréciation 
de son film? 
On peut même aller plus loin. Woody prolonge-t-il la duali
té de son raisonnement jusque dans notre propre apprécia
tion de son film? Peut-être même de son œuvre entière? 
Qu'avons-nous aimé des films de Woody Allen jusqu'à ce 
jour? La franche comédie débraillée, l'austère étude berg-
manienne ou un astucieux amalgame des deux? Voici, nous 
dit-il, comment je me suis défini à vos yeux jusqu'ici, à vous 
de choisir, débrouillez-vous, et honni soit qui mal y pense. 

Avouons toutefois que le résultat final aurait pu aisément se 
métamorphoser en bouillie chaotique sans Radha Mitchell (à 
inscrire vite sur la liste ci-dessus) qui a su saisir les deux 
bouts de la ficelle sans faillir, prêtant son éclat naturel à 
chaque séquence (je ne me souviens pas avoir vu d'actrice 
tenir une cigarette — et la fumer — de manière aussi gracieuse). 

• MELINDA ET MELINDA — États-Unis 2004, 99 minutes — Réal.: 
Woody Allen — Scén.: Woody Allen — Images: Vilmos Zgismond — 
Mont. : Alisa Lepselter — Son : Gary Alper, Robert Hein — Dir. art. : Santo 
Loquasto — Cost.: Judy Ruskin Howell — Int.: Radha Mitchell 
(Melinda), Chloë Sevigny (Laurel), Jonny Lee Miller (Lee), Will Ferrell 
(Hobie), Chiwetel Ejiofor (Ellis), Amanda Peet (Susan), Wallace Shawn 
(Sy), Larry Pine (Max), Brooke Smith (Cassie), Daniel Sunjata (Billy), 
Steve Carell (Walt), Vinessa Shaw (Stacey) — Prod.: Letty Aronson — 
Dist. : Fox Searchlight. 
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CRITIQUES I LES FILMS 

i MILLIONS 
Y a-t-il un pilote dans l'avion? 

Simon Beaulieu 

D eux mots tout simples résument avec justesse le dernier 
film du plus qu'inégal Danny Boyle: n'importe quoi. 
Soyons prudents et ne mettons pas tout de suite trop 

de vitriol au service de la critique mais réitérons tout de 
même l'argument: Millions est n'importe quoi. Du début à 
la fin, de la réalisation au scénario, sous toutes ses coutures 
et d'un seul trait, répétons, le film Millions est n'importe 

Une facture racoleuse et faussement rassembleuse 

quoi. Difficile d'éprouver autre chose d'ailleurs devant cette 
enfilade incongrue et hautement impertinente de réflexions 
à deux sous (et c'est peu dire) sur la finalité de l'argent et les 
vertus de la famille comme port d'attache. Mais n'allons pas 
trop loin et résumons d'abord de quoi il est réellement question : 
deux jeunes garçons ayant récemment perdu leur mère tombent 
par hasard sur une imposante somme d'argent, situation qui 
les amènera à réaliser peu à peu l'importance des vraies 
valeurs dans un monde en manque de repères. Permettez-
moi ici d'exprimer l'exaspération éprouvée devant cette ten
tative mollassonne et irritante de déchiffrer sans trop forcer 
la condition humaine et tout le bataclan qui vient avec. On 
dirait un croisement schizoïde entre une version <soff et 
édulcorée de Shallow Grave et un film de Noël hors saison. Cette 
manière quasi démagogique et indolente d'aligner les 
bonnes intentions et de vouloir les faire ressentir au spectateur 
avec une insistance tout aussi démagogique, d'ailleurs basée 
sur les mécanismes tout-puissants et hégémoniques du cinéma 
industriel d'aujourd'hui (attitude qui se répand comme la 
grippe espagnole), laisse un petit quelque chose en travers de 
la gorge. Le plan apparaît mille fois trop gros et, clairement, le 
spectateur aperçoit les ficelles derrière cette entreprise qui 
veut de lui ce qu'il y a de plus précieux au cinéma, et qui sur
tout ne s'arrache pas : des larmes et des sourires. Il n'y a rien 
à faire, ça ne passe pas. Il n'y a rien qui ne passe d'ailleurs, 
rien qui se rende jusqu'au spectateur pour l'éveiller, rien qui 

ne le secoue, qui ne lui fasse vivre l'expérience cinéma jus
qu'au bout, de façon totale, s'offrant à lui, et ce, dans la 
visée la plus utopiste, comme une proposition du réel. 

... mais qu'est-ce qu'un cinéaste au regard à 
l'habitude décapant (mais pas toujours juste) 
vient-il faire dans un film all ages et rose 
bonbon trouvant sa source à même les cli
chés les plus éculés et empruntant des sentiers 
mille fois battus déjà? 
Une question s'impose: mais qu'est-ce qu'un cinéaste au 
regard à l'habitude décapant (mais pas toujours juste) vient-
il faire dans un film all ages et rose bonbon trouvant sa 
source à même les clichés les plus éculés et empruntant des 
sentiers mille fois battus déjà? 

Le véritable problème découle probablement du fait que le film 
de par sa facture racoleuse et faussement rassembleuse donne 
l'impression de vouloir jouer sur tous les fronts et, donc, 
d'aspirer à conquérir tous les publics, devenant, au final, le triste 
rappel que le cinéma est d'abord et avant tout une industrie et 
que toute bonne industrie (celle de la saucisse autant que 
celle de l'art) se dépêche d'abord de savoir s'il y a un public à 
qui s'adresser (pour vendre son produit), et ce, avant même 
d'avoir une réelle qualité à offrir ou, pour ce qui est du cas du 
cinéma, d'avoir une histoire à raconter ou une émotion à 
transmettre. L'impression de se retrouver, donc, devant un film 
qui a rompu la communication avec le spectateur (comme bon 
nombre de films obsédés par l'idée de performer) plane et 
dérange. Mais à qui s'adresse-t-on? Que veut-on véhiculer? 

Tout ça amène à se demander si le caractère commercial du 
cinéma n'influence pas (à tort évidemment) les cinéastes à 
pratiquer une sorte d'autocensure perverse, témoignant, en 
sourdine, d'une castration intellectuelle et artistique extrê
mement dommageable pour la culture, évoquant, chez ceux-ci, 
la peur de ne plus se voir offrir du travail s'il ne font pas 
éclater — et ce, à chaque fois que l'occasion se présente — la 
caisse du box-office, que celui-ci soit américain, québécois, 
anglais ou écossais. Reste que, dans tout ça, c'est le type au 
fond de la salle obscure qui paie (le spectateur), indirectement 
victime de cette course effrénée à la performance et au ren
dement, principale responsable de la salve carabinée de 
films sans intérêt qui se retrouvent déversés chaque semaine 
sur nos écrans et qui sapent toute la richesse et la profondeur 
de ce que ça représente vraiment de se retrouver au cinéma. 
Peut-être est-ce «à côté de la plaque» d'affirmer une telle 
chose, mais toujours est-il qu'à force de se faire présenter 
n'importe quoi on finit par se poser des questions. 

• Grande-Bretagne / États-Unis 2004, 97 minutes — Réal. : Danny Boyle 
— Scén.: FrankCottrell Boyce — Images: Anthony Dod Mantle — Mont:Chris 
Gill — Mus. : John Murphy — Dir. art. : Mark Tidesley — Cost. : Susannah 
Buxton — Int.: Alex Etel (Damian), Lewis McGibbon (Anthony), James 
Nesbitt (Ronnie), Daisy Donovan (Dorothy), Christopher Fulford (le pau
vre), Pearce Quigley (le policier) — Prod.: Andrew Hauptman, Graham 
Broadbent, Damian Jones — Dist. : Fox Searchlight. 
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LES FILMS I CRITIQUES 

i MOOLAADE 
Le monde dans un œuf 

Claire Valade 

D
ans Moolaadé, second volet d'un triptyque consacré à 
ce qu'il nomme « l'héroïsme au quotidien », le doyen 
du cinéma africain, Ousmane Sembène, traite de l'ex

cision. Voilà, le mot est dit. Je me suis longtemps demandé de 
quelle manière j'allais moi-même aborder le sujet du nou
veau film du cinéaste sénégalais dans cette critique. C'est 
que ce sujet, incendiaire s'il en est, est certainement des plus 
délicats — l'un des derniers tabous, en fait, du monde d'aujour
d'hui, tant l'ancien, qui refuse de se débarrasser de traditions 
archaïques, que le nouveau, qui ferme les yeux devant cette 
barbarie. 

Après de nombreuses acrobaties mentales pour trouver le 
meilleur moyen de me lancer, j'ai finalement trouvé la réponse 
à mon questionnement là où j'aurais dû de toutes évidences 
chercher bien avant •. dans le film lui-même et, surtout, dans la 
simplicité extrême de son scénario somme toute étonnamment 
serein et joyeux malgré la gravité du sujet. Bien entendu, c'est 
exactement là ce qui constitue la force du film et la puissance de 
son message d'humanité et de tolérance. Sembène n'a pas peur 
de son sujet. Il lui fait face sans ciller et s'attaque à celui-ci sans 
détour inutile, l'abordant de front avec respect et dignité. 

En choisissant de planter son histoire dans un village ouest-
africain bien contemporain, à cheval entre le monde traditionnel 
(représenté entre autres par le conseil patriarcal et les 
Exciseuses) et la modernité (représentée entre autres de façon 
éloquente et drôle par la radio), Sembène réalise un film dont 
la portée est ancrée dans une réalité bien actuelle et non pas 
dans un mysticisme symbolique ni dans un misérabilisme ou une 
barbarie guerrière auxquels on associe trop souvent le 
continent africain. C'est une histoire qui se passe aujourd'hui, 
vécue par des femmes et des hommes d'aujourd'hui, qui 
s'affrontent dans une guerre de traditions pour préserver les 
valeurs de leur monde tout en évoluant au sein d'une société 
de plus en plus moderne. Ainsi, en décidant de protéger 
quatre fillettes ayant trouvé refuge chez elle pendant la 
période du rite de purification (l'excision). Collé Ardo pose non 
seulement un geste de défi vis-à-vis des Exciseuses et des 
hommes du village, mais également à un continent entier en 
rejetant un rite qui continue d'asservir trop de femmes africaines. 

C'est une histoire qui se passe aujourd'hui, vécue 
par des femmes et des hommes d'aujourd'hui, qui 
s'affrontent dans une guerre de traditions pour 
préserver les valeurs de leur monde tout en évoluant 
au sein d'une société de plus en plus moderne. 

En choisissant de raconter son histoire par le biais de 
personnages de femmes chaleureuses, entières, maîtresses d'elles-
mêmes malgré leurs obligations matrimoniales, et pleines 
d'humour aussi — Collé Ardo en tète, radieuse Fatoumata 
Coulibaly dont le regard fier illumine l'écran —, Sembène donne 
une dimension humaine à son film qui porte son message sans 
artifice et de manière bien plus efficace que quelque exposé 
sentimentaliste ou sensationnaliste n'aurait pu le faire. 

En effet, le cinéaste ne se laisse jamais aller à la provocation. 
Aussi, sans être exactement subtils, la mise en scène et le 
traitement du sujet ne manquent pas de doigté pour autant. Si 
le réalisateur ne s'empêche pas de montrer une certaine vio
lence par moments (une fillette subissant la terrible opération, 
Collé flagellée sur la place publique par son mari), il le fait 
avec une surprenante retenue et une remarquable pudeur: 
jamais on ne voit le sang gicler ni le couteau toucher l'enfant. 
C'est à peine si on voit le fouet, même, frapper Collé. Mais ces 
scènes n'en sont pas moins puissantes et incroyablement 
efficaces. Les hurlements de la fillette frappent comme autant 
de coups de poing. Le claquement du fouet, les larmes déses
pérées du mari et le silence résolu de Collé et des autres femmes 
ne laissent planer aucun doute sur la douleur et l'horreur 
ressenties de part et d'autre. 

Vers un pas en avant dans un monde nouveau 

Les derniers plans sont également exemplaires de ce pouvoir 
de suggestion. En allant d'une image de l'œuf d'autruche 
(symbole de la création du monde chez les Bambaras) planté 
en haut de la mosquée à celle d'une antenne de télévision, 
Sembène ne signale peut-être pas tant la fin d'une tradition et 
l'arrivée de la modernité dans l'Afrique ancienne (ce qui n'est 
pas toujours nécessairement une chose des plus heureuses 
en soi) qu'une ouverture simplement sur le monde extérieur, qui 
ne rejette pas pour autant les valeurs essentielles. La nouvelle 
de l'abolition du rite de purification dans ce village sera 
peut-être transmise ailleurs à son tour, aidant d'autres villages, 
d'autres femmes écoutant leurs petits postes de radio à se 
libérer et à faire un pas en avant dans un monde nouveau. 

• Sénégal / France / Burkina Faso / Cameroun / Maroc / Tunisie 2004, 
120 minutes — Réal.: Ousmane Sembène — Scén.: Ousmane 
Sembène — Images: Dominique Gentil — Mont.: Abdellatif Raïss — 
Mus. : Boncana Maïga — Son : Denis Guilhem — Dir. art. : Joseph Kpobly 
— Int.: Fatoumata Coulibaly (Collé Gallo Ardo Sy), Matmouna Hélène 
Diarra (Hadjatou), Salimata Traoré (Amasatou), Dominique Zeïda 
(Mercenaire), Mah Compaoré (doyenne des Exciseuses), Aminata Dao 
(Alima Bâ) — Prod. : Ousmane Sembène, Thierry Lenouvel — Dist. : Seville. 
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CRITIQUES I LES FILMS 

i SIN CITY 
Pulp Film Noir 

Carl Rodrigue 

A près s'être donné corps et âme en tournant sa trilogie 
mexicaine (El Mariachi, Desperado et Once Upon a 
Time in Mexico) et s'être rempli les poches grâce à sa 

trilogie Spy Kids, le polyvalent Robert Rodriguez s'attaque 
aujourd'hui aux romans illustrés de Frank Miller, Sin City. 
Des sept livres que compte jusqu'à présent la série, le 

Une traduction plutôt qu'une adaptation du comic book 

cinéaste en retient trois qu'il prendra soin de juxtaposer 
minutieusement: Sin City (rebaptisé The Hard Goodbye), 
That yellow Bastard et The Big Fat Kill. Hormis le lieu où se 
déroule l'action — la ville elle-même faisant davantage office 
de personnage secondaire que de simple décor — l'un des 
points communs à ces histoires réside dans une certaine 
phallocratie, l'homme tentant tour à tour de venger, de 
défendre ou de libérer la femme. Chevaliers à la rescousse 
de belles princesses? Peu s'en faut. Mais ces héros n'ont de 
chevaleresque que le nom... qu'importe d'ailleurs car aucune 
citoyenne de Sin City ne peut prétendre au mariage en 
blanc. Si l'épithète «dur à cuire» peut être apposée à des 
héros de bandes dessinées, ceux de Sin City, qu'ils soient 
féminins ou masculins, la revendiqueront à l'unisson. 

•< Quand j'ai lu les livres, j'ai adoré le fait que les dialogues et 
l'aspect visuel ne rappelaient en rien ce qui se fait au cinéma, 
affirme Rodriguez. J'ai donc voulu amener la vision de Frank 
Miller sur l'écran telle qu'elle était. » Pour ce faire, le cinéaste 
décide de ne pas adapter le comic book, mais bien de le tra
duire ; la photo ci-contre en étant le parfait exemple. 

Véritable K2 de l'adaptation de comic books — l'Everest 
demeurant Watchmen d'Alan Moore — le succès d'une telle 
entreprise est loin d'aller de soi. Il y a loin de la coupe aux lèvres, 
mais Rodriguez s'avérera aussi tenace que les obstacles sont 
nombreux et s'impliquera dans toutes les étapes du processus... 
L'aspect visuel est difficile à reproduire? Il tournera le tout 

devant un green screen. Miller est réticent? Il financera de sa 
poche un premier segment de dix minutes afin de lui démontrer 
la faisabilité du projet. La Director's Guild of America ne permet 
pas à Miller d'être coréalisateur? Il sacrifiera sa carte de 
membre afin de faire le film comme il l'entend. 

Évidemment, il n'y a rien de plus rassembleur que de voir le 
patron faire des sacrifices. Du coup, le réalisateur de From 
Dusk Till Dawn s'adjoindra une brochette d'acteurs allant de 
Bruce Willis à Mickey Rourke. Acteurs qu'il s'amusera à utiliser 
à contre-emploi : Caria Gugino en lesbienne exhibant ses 
formes, Bruce Willis interprétant un policier à des années-
lumière de John McClane, sans oublier un Elijah Wood 
jouant les cannibales de service... Parions que l'on ne verra 
plus jamais le Frodo de The Lord of the Rings du même œil. 

Dirigée avec brio — même Josh Harnett s'en sort, c'est tout 
dire ! — la distribution de Sin City devrait rapidement 
prendre du gallon à Hollywood et faire, pour un Mickey 
Rourke par exemple, ce que Pulp Fiction avait fait pour 
John Travolta. Rappelons-le, il fut un temps où ce dernier 
subsistait à coup de Look Who's Talking. 

Cela dit, au-delà de la qualité du jeu, de l'œuvre de Miller, et 
même d'une scène dirigée par nul autre que Tarantino, il faut 
rendre à César ce qui revient à César : le génie derrière le film 
demeure Rodriguez lui-même. C'est Miller qui, à propos du 
neuvième art, déclara jadis : « Vous n'avez sous les yeux qu'une 
seule image à la fois sur un potentiel de plusieurs milliers et vous 
en créez inconsciemment un si grand nombre entre chacune 
des cases. C'est ce qui est pour moi l'essence même des 
comic books. » Voilà exactement ce que réussit ici le metteur 
en scène : déplacer sa caméra entre chacune des cases — qui 
sur grand écran sont autant de plans — afin de traduire 
l'œuvre, comme il le dit si bien. C'est ce qui arrive quand la 
technologie est au service du film et non l'inverse. 

Sin City est au final un film dont la violence 
n'a d'égal que la virtuosité. 

Fort de cette somme de talents, Sin City est au final un film dont 
la violence n'a d'égal que la virtuosité. D'aucuns s'élèveront 
contre cette violence, mais il s'agit là d'un faux débat. Nous 
n'endossons pas plus cette violence que nous la condamnons. 
Non. Devant une œuvre d'un tel calibre, d'un tel lyrisme, 
nous ne pouvons que nous incliner comme nous l'avons fait 
dans le passé pour Scarface de Brian De Palma ou The Wild 
Bunch de Sam Peckinpah. Cela dit, Sin City fera probablement 
couler autant d'encre que de sang... ce qui est peu dire ! 

• UNE HISTOIRE DE SIN CITY —États-Unis 2005, 124 minutes —Réal.: 
Frank Miller et Robert Rodriguez — Seen.: Robert Rodriguez, d'après 
les romans illustrés Sin City— Images: Robert Rodriguez — Mont.: 
Robert Rodriguez — Mus.: John Debney, Graeme Réveil, Robert 
Rodriguez — Son : Tom Hardisty — Dir. Art. : Debbie Cortez Haber — 
Cost.: Darren Patnode — Int.: Jessica Alba (Nancy Callahan), Rosario 
Dawson (Gail), Elijah Wood (Kevin), Bruce Willis (John Hartigan), 
Benicio Del Toro (Jack Rafferty), Carla Gugino (Lucille), Josh Hartnett 
(The Salesman), Michael Madsen (Bob), Jaime King (Goldie/Wendy), 
Clive Owen (Dwight), Mickey Rourke (Marv), Nick Stahl (Junior/Yellow 
Bastard) — Prod. : Robert Rodriguez (Troublemaker Studios) —Dist : Alliance. 
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