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THEATRE

Le préchi-précha du nouveau masculinisme

par Bernard Andras, Université du Québec & Montréal

Une reprise & I'aube de 83, au Théatre d'aujourd'hui: Roméo et Julien.! Aprés
la comédie féminine Mon homme, qui avait ouvert la saison, une comédie ‘masculi-
niste’’ démarrait en janvier. L'une et I'autre semblaient se faire signe, du coin de I'oeil
narquois de Jean-Claude Germain. Comme si la programmation tenait & équilibrer les
extrémes et a miser sur les deux tableaux, Mon homme et Roméo et Julien se ren-
voyaient en quelque sorte la balle. En fait, il s"agissait de deux spectacles bien diffé-
rents, non seulement sur le plan des idées, mais surtout au niveau de la mise en forme
et de l'intégration des points de vue au jeu scénique. De part et d’autre, un montage
de sketches inégaux. Mon homme hésite entre la dérision et I'éloge du male. Roméo
évoque “des choses importantes a changer entre les hommes et entre les hommes
et les femmes"”. L'heure de la réconciliation a sonné, I’Homme est mort, vive I'hommel...
Réconciliation un peu hétive dans un cas comme dans I'autre. Le contentieux est-it
vraiment réglé?

Le montage des textes de femmes permettait d’en douter (la piece était écrite
par Suzanne Aubry, Elisabeth Bourget et Maryse Pelletier). La comédie de Jacques
Girard et Reynald Robinson (créée voici trois ans & Québec) est plus convaincante.
C'est surtout qu’elle articule infiniment mieux les sketches, avec un rythme et un allant
qui emportent facilement notre adhésion au seul niveau du spectacle. Les tableaux,
& peine brossés, se fondent aisément |I’un dans I'autre autour des figures centrales des
deux comédiens. De méme, la fonction du musicien, Pierre Potvin, n’est pas de pur
accompagnement. Les chansons interprétées et accompagnées par les trois interve-
nants, se fondent natureliement dans I’ensemble. Si telle ou telle scéne péche par quel-
que gratuité (les cow-boys, le pére et le fils), elle ne s'impose pas longtemps, aussitdt
emportée par la suivante. Une bonne humeur, un bon humour nous la font aussitot
oublier. Tout comme on ne s’attarde pas sur ia parodie {obligée pour les besoins du
titre) de la scéne des balcons, de Shaskespeare, ou sur le pastiche de tel auto-portrait
de Boris Vian, au tout début.
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Se détachent alors les scénes de I'enfant de choeur (im)pénitent, de I’homme
et de son double (rapport au sexe masculin), de la masturbation “technique” et de
la tendre agressivité pugiliste. Ce qui frappe le plus, c’est I'invention du metteur en
scéne qui visualise chacune des séquences, insistant plus sur le jeu de I'acteur que
sur le texte, au demeurant secondaire. Ainsi du duo presque monstrueux constitué

_ par I'hnomme et son sexe. Collés I'un & Iautre, les deux comédiens miment plus qu'ils
n’énoncent le rapport ambigu du maéle et de son pénis. Autonomie relative des deux,
soumission respective de I'un 3 'autre, pesanteur des comportements obligés, etc.
LA se trouvent révélées par I'oeil et pour I'oeil, des choses que vous avez toujours voulu
savoir, mesdames, et que vous n‘avez jamais 0sé reconnaitre, messieurs. Que dire des
tatonnements adolescents en matiére de masturbation (habilement mis-en-gestes, avec
tout le “’doigté” requis, par Claude Binet)? Quant 2 la tendresse contenue dans le corps-
a-corps des lutteurs, elle se passe presque des paroles échangées entre les comédiens.
C'est 12 peut-&tre que résident les petites réussites du show: savoir rester spectacu-
laire, visuel, pathétique, sans abuser des mots. C'est aussi bien 13 qu‘il échoue, quand,
a la toute fin, il dérape lamentablement dans le préchi-précha du nouveau masculi-
nisme (parlons-nous-touchons-nous-pour-mieux-parler-toucher-les femmes...). Alors tout
se fige au garde-a-vous des déclamations solennelles et I'on regrette amérement que
le metteur en scéne ne soit pas intervenu avant les cing dernidres minutes. Coupez!

1.  Roméo et Julien, de Reynald Robinson et Jacques Girard. Par le Théatre de |a Bordée. Mise
en scéne de Claude Binet. Avec Jacques Leblanc, Jacques Girard et Pierre Potvin. Au théa-
tre d'Aujourd’hui (janvier-février 1983).



