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LES "FOURRES" DE LA SCIENCE
HOMOSEXUALTE MASCULINE
perspectives théoriques

et anthropologiques

$
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Brigitte Garneau
Roger-Daniel La Berge
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Vous ne pouvez rien faire pour nous tant que vous resterez chacun le
représentant de la société normale, tant que vous vous refuserez a voir
tous les désirs secrets que vous avez refoulés.

(FHAR 1971:9)

L’homosexualité masculine fait partie des comportements sexuels répri-
més et se présente, comme objet d’étude, d’abord sous cet aspect. Nous
proposerons ici différentes problématiques qui situeront cette question de la
répression dans un cadre d'analyse qui permettra d'élargir le débat. Par
ailleurs, I’'homosexualité masculine présente, selon les sociétés ou elle prend
naissance, d’autres caractéristiques. En examinant comment différentes
disciplines ont approché le phénoméne, nous dégagerons de nouvelles
problématiques pour étudier le comportement homosexuel masculin dans les
sociétés, et principalement dans la société québécoise’ .

L'oppression des homosexuels qui prit en Occident I'allure d'une tentative
de génocide résurgent s'étend sur 17 siécles. Idée fixe, paranoia anti-homo-
sexuelle ou nécessité structurale? Nous tenterons d‘abord de retracer
I'histoire de la surrépression de |’homosexualité masculine, d’en rechercher
les causes et de proposer une voie d'explication possible du phénomeéne des
luttes homosexuelles de libération.

Historique
La répression de I’échange sexuel’> entre hommes (du 3€ au 18€ siécle)

Du 3¢ siécle jusqu’a la fin du 18€, c'est-a-dire de la Rome impériale
d’'Alexandre Séverin (222-235) jusqu'a la consolidation de la Réforme
protestante, les échanges sexuels entre hommes furent sévérement réprimés
dans les sociétés chrétiennes d'Europe. On parle de plusieurs millions de
victimes qui, au cours de ces 16 siécles, ont été accusées d’avoir entretenu
des relations sexuelles ‘‘contre nature”’, de s'étre livrées & la sodomie et a la

Anthropologie et Sociétés 1978, vol. 2 no 2 73



“bougrerie” (sodomie entre males), bref d’avoir eu des moeurs corrompues.
Au cours de cette période de ['histoire, le scénario fut immuable et
uniforme: accusation, castration et autres tortures, déportation ou exécution
aprés dépossession de toutes propriétés, redistribuées entre les juges laics et
religieux. Dans la plupart des cas, les chefs d'accusation étaient multiples:
hérésie et/ou sorcellerie (crimes religieux), sédition et/ou insoumission civile
(crimes politiques), pratiques commerciales et/ou financiéres interdites
(crimes économiques). Dans tous les cas il était fait allusion & la débauche
sexuelle. En moyenne, prés d'un million de victimes par an {Mc Cubbin
1976).

Il serait vain de tenter le dénombrement des homosexuels victimes de la
répression au cours de cette période historique, du fait méme de la
multiplicité des acusations: on ne sait plus & la fin si les échanges sexuels
constituaient I’accusation principale ou un prétexte... possiblement forgé et
dont |'aveu était arraché par la question. |l semble bien, dans les deux cas,
que l'usage qu'on fit du motif (homo)sexuel s'inscrivait dans un procés
général de répression de la sexualité, particularisé par |'oppression des
homosexuels et nécessaire & I'établissement et au maintien de la suprématie
de |'Etat-Eglise’. '

La tolérance bourgeoise au 19€ siécle

Le début du 19€ siécle fut caractérisé par une sorte de tolérance générale
en Europe: en France, le code Napoléon ne comportait aucune allusion aux
actes homosexuels et la plupart des pays du continent modifiérent leurs lois
dans le méme sens. L’'Angleterre, |’Allemagne et, plus prés de nous, les
Etats-Unis ne suivirent pas I'exemple.

Aussi n’est-il pas surprenant qu’en Angleterre et en Allemagne, a la fin du
siécle, des groupes plus ou moins philanthropiques se forment pour dénoncer
I'injustice des lois a I’égard des homosexuels. Pendant ce temps aux U.S.A.,
des sectes plus ou moins rituelles et réservées aux hommes qui s’y réunissent
pour avoir entre eux des rapports sexuels, voisinent les sociétés secrétes dont
les objectifs sont de propager la fraternité et de chétier tous ceux qui nuisent
aux homosexuels (Sweet 1968:109).

Les premiers regroupements d’homosexuels (1900-1955)

En Angleterre, au tournant du siecle, I'anthropologue Edward Carpenter
réunit des chercheurs scientifiques, des leaders de mouvements sociaux et
diverses personnes intéressées a lancer une discussion publique sur la
répression de la sexualité. En 1914, il fonde et dirige la “’British Sexological
Society’’ (BSS). Cette association volontaire concentra toute son attention
sur les variances sexuelles d’origine congénitale (sic) et en particulier sur
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I’lhomosexualité, que Carpenter étudia sous le concept d'’’homogenic love”,
sorte de sexe intermédiaire. Le mouvement connut un certain rayonnement
et se mérita le plus grand respect de ses contemporains: mouvement
pacifiste, mouvement de femmes, syndicats et groupes socialistes anglais qui
I'appuyérent ouvertement. Au courant des recherches qui se faisaient a
I’époque sur la sexualité humaine, Carpenter avait publié, dés 1894, un
pamphlet a distribution restreinte intitulé Homogenic Love, dans lequel il
citait les premiers travaux de son collégue allemand, Magnus Hirschfeid.

Médecin et savant allemand, homosexuel et travesti 3 I’occasion, Hirsch-
feid forma, en 1897, le ““Wissenschaftlich-Humanitdre Komitee’" (WHK), le
Comité humanitaire et scientifique, dont les buts étaient, d'une part, la
recherche scientifique et, d’autre part, I'aide et I'assistance a tous ceux qui
étaient victimes d’'ostracisme, de persécution, d’extorsion ou de problémes
personnels pouvant conduire a des troubles névrotiques. Lorsque fut publié
le premier numéro du journal de I’'organisme, deux ans plus tard, on annonca
que la recherche et I‘action humanitaire du WHK seraient dédiées a
I’'homosexualité présentée ici encore comme une variante sexuelle d’origine
congénitale et qui trouvait toute sa spécificité dans I|'amour(sic) des
personnes du méme sexe.

Le mouvement faillit devenir une organisation volontaire: nombre de gens
intéressés venaient au WHK y chercher de V'aide ou assister aux conférences,
souscrivaient au journal, apportaient leur appui financier... et signaient les
pétitions. Mais les leaders ne souhaitaient pas étendre le Comité. |l recut
quand méme des appuis importants: ceux d’Albert Einstein, de Thomas
Mann et des leaders socialistes allemands.

Quoique des soutiens semblables furent acquis au groupe de Carpenter en
Angleterre et bien qu’il fut quasi-naturel pour des socialistes européens du
moment d’étre favorables & une libéralisation sexuelle allant dans le méme
sens que celle qui avait, en Russie, immédiatement suivi la Révolution
bolchevique, ces alliances ne furent pas profitables a Hirschfeld dans ses
rapports avec le Parti national-socialiste allemand. Trés anti-homosexuel?, le
Parti qui devait en outre lui reprocher ses appuis gauchistes ne lui pardonna
pas son origine juive. Victime de trois tentatives d’'assassinat de la part des
Sections d’Assault (S.A.) lors d’opérations de dissuasion contre des regrou-
pements homosexuels a Munich en 1920 et 1921 et a Vienne en 1923, il
quitta la direction du Comité en 1925 et, découragé, s'exila en France en
1930. Le 7 mai 1933, les S.S. s’introduisirent chez son successeur, Kurt
Hiller, qui fut probablement déporté dans un camp de concentration
puisqu’on ne le revit jamais. Le 10 mai, I'édifice du WHK fut envahi par des
étudiants nazis qui brilérent en autodaffé les quelques 12,000 volumes qu’ils
y trouvérent. De 1931 a 1934, 3,000 poursuites furent intentées en vertu de
la loi 175 (1871) qui interdisait tout rapport sextel entre hommes. Un
durcissement de la loi (1935) permit de mutltiplier ce chiffre par 10 au cours
de la seule période 1936-1939. Au total, le nombre d’homosexuels exécutés
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ou déportés dans des ‘“‘camps de la mort’’ est estimé a environ 22.000 par
I'Eglise protestante d’ Autriche (McCubbin 1976:60). Passons sur I'ordonnan-
ce Pétain du 6 aolit 1942 qui créait une discrimination entre le détourne-
ments de mineurs homosexuels et hétérosexuels et qui fut reconduite par De
Gaule en 1945 (Hocquenghem 1972:26). Passons sur le rétablissement de la
loi sur I'homosexualité en U.R.S.S. en 1934, I'atmosphere de délation qui
s'installa et les nombreux suicides, dans l‘armée, qui suivirent la vague
d‘arrestations. Passons également sur la ‘‘chasse aux sorciéres’” dirigée par le
sénateur Joseph McCarthy, qui toucha, entre autres, la population homo-
sexuelle américaine, et les tragédies qui en découlérent. Ces chapitres de
I'histoire nous sont facilement accessibles et ne nous apprendraient rien de
neuf: le scénario de la répression a peu changé depuis le 3€ siécle.

La premiére moitié du 20€ siécle fut caractérisée par une répression des
plus vive de I'homosexualité. En période de crise d’hégémonie, les homo-
sexuels et leurs organisations furent peut-étre pressentis comme un danger
politique parmi d'autres et en certaines occasions associés a d'autres. Mais,
minoritaires et vulnérables, il semble bien qu‘ils aient été désignés d’office
comme boucs-émissaires. Et leur oppression servit d’exemple et d'avertis-
sement aux autres groupes de mécontents.

Les luttes homosexuelles et la répression tranquille (1955-1977)

Les luttes amorcées au début du siécle reprirent de plus belle aprés la
guerre. Elles n’auront été éclipsées que pendant un laps de temps
relativement court. En 1955, dans la plupart des pays capitalistes européens,
des mouvements ‘‘homophiles’’® s’étaient organisés ou réorganisés autour de
nouveaux leaders. Aux U.S.A., la société Mattachine (1953) représenta
pendant plusieurs années 3 elle seule tous les homosexuels américains avant
de disparaitre, victime de schismes internes, et d'étre remplacée par d'autres
organisations (Weinberg et Williams 1975:40-45). La plupart de ces
mouvements nationaux véhiculent encore aujourd’hui une idéologie vague-
ment philanthropique héritée de la BSS et du WHK. Pendant |'aprés-guerre
cependant et jusque dans les années ‘60, leurs réclamations principales
portaient sur la libéralisation sinon le retrait des lois concernant les échanges
sexuels entre hommes, la légalisation des échanges maritaux® entre homo-
sexuels et l'introduction de législations interdisant la discrimination a leur
égard.

Effectivement, plusieurs pays occidentaux ont, entre 1967 et 1974,
adouci des lois contrdlant les échanges sexuels entre personnes du méme
sexe. Au Canada, les Communes ont voté, en 1969, une loi qui soustrayait au
contrble policier les actes sexuels accomplis privément entre adultes
consentants. Ces adoucissements ne constituent pas toujours une légalisation
des rapports sexuels entre personnes du méme sexe. Notons que la ol il y eut
“libération’’ sexuelle, les cas de la Hollande et des pays scandinaves exclus, la
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loi, comme c’est le cas au Canada, ne fait qu’introduire une discrimination
entre I'dge de consentement hétérosexuel et I'dge de consentement homo-
sexuel, celui-ci (21 ans au Canada) étant toujours plus élevé que celui-la (18
ans au Canada).

Certains types de contacts sexuels non génitaux (baisers, manifestations de
tendresse, danse) entre hommes sont toujours sévérement punis par la loi
quand ils se font en public; au Québec et au Canada, l‘accusation
habituellement utilisée est celle de ‘‘grossiére indécence’”. Dans la plupart des
pays capitalistes occidentaux, il n’existe aucune législation interdisant la
discrimination pour le motif d’orientation sexuelle’. De méme, I'argument
de moralité employé soit pour retirer aux homosexuels leurs enfants, soit
pour leur interdire I'adoption d‘enfants, grdce a la confusion entretenue
entre homosexualité et pédophilie; I'impossibilité faite 8 deux personnes de
méme sexe de contracter un mariage légal et de profiter des prestations
sociales et économiques qui s’en suivent; le chantage, les menaces, les
violences tant physiques qu’idéologiques faites quotidiennement aux homo-
sexuels peuvent représenter autant d‘aspects différents de I‘oppression
tranquille et sournoise des homosexuels dans notre société.

@ Le débat

Ce bref rappel de I'histoire de la répression de I'homosexualité comme
échange sexuel entre hommes permet de l'articuler a quatre moments
historiques de |’Occident chrétien puis capitaliste. Pour deux de ces
moments, nous avons formulé sous forme d’hypothéses des questions sur le
pourquoi de I'oppression des homosexuels. Celle-ci peut étre justifiée par la
nécessité politique de réprimer les échanges sexuels en général en vue
d’assurer |'établissement ou le maintien de la suprématie de |’ Etat-Eglise. Elle
peut étre aussi justifiée par la nécessité idéologique d’opprimer une minorité
qgu’on désignera arbitrairement comme souffre-douleur et qu‘on offrira en
exemple a une ‘“‘majorité’’ créée de toutes piéces autour d’objectifs
nationaux par I'opposition nous/eux autres. Dans le premier cas {période du
32 au 18¢ siécles), les motifs socio-politiques font partie des chefs
d’accusation alors que dans le second (premiére moitié du 20€ siécle), seuls
les comportements (homo)sexuels sont invoqués, les motifs politiques
n‘apparaissant pas hors du discours idéologique. Dans les deux cas, la
répression sociale-sexuelle se situe dans les périodes de crise hégémonique.

La période de tolérance du siécle dernier et la libéralisation des lois
concernant les échanges sexuels entre individus de méme sexe depuis 1970
trouvent sans doute leur sens historique en période d’hégémonie. Mais elles
conservent toute leur signification symbolique du fait méme de la poursuite
tranquille (qui comporte peu ou prou d’actes policiers) de la répression des
échanges sexuel et marital entre hommes et de I'oppression des homosexuels
alors que la famille hétérosexuelle est généralement épargnée. Pourquoi?
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Des groupes radicaux de libération des homosexuels proposent une
réponse a cette interrogation. L'explication du phénomeéne réside, selon eux,
dans la structure et dans la fonction de la famille elle-méme en tant que lieu
déterminé de la reproduction de la force de travail.

Selon toute apparence, les échanges sexuel et marital dans la famille
hétérosexuelle constituent ce qu’on pourrait appeler le procés de reproduc-
tion de la force de travail en pays capitaliste: la reproduction biologique y
est conditionnée par |'échange (hétéro)sexuel et la reproduction matérielle
par I'échange marital majoritairement de type homme-femme, et, sauf pour
le salaire, généralement assurée gratuitement par la femme.

La reproduction de la force de travail implique aussi la reproduction des
conditions nécessaires a la reproduction biologique et & la reproduction
matérielle de la force de travail. Cette reproduction du ‘‘procés de
reproduction de la force de travail’’ concerne donc la reproduction de la
famille nucléaire hétérosexuelle via la mutilation sexuelle des enfants par le
processus d'oedipianisation (Reich 1968, Hocquenghem 1972). Mais elle
concerne aussi la reproduction de la subordination.

Reproduction de la force de travail et
oppression des homosexuels et des célibataires

Si I’'homosexualité ‘‘vraie’’ (Schelsky 1966:137) consiste en une incapacité
ou un refus pathologique de se reproduire pour se concentrer sur la
jouissance entre hommes, les homosexuels se trouvent exclus du procés de
reproduction biologique. Bien que dans |’obligation de voir a la reproduction
matérielle de leur force de travail, soit seuls (dans ce cas, ils ne se
différencient pas des célibataires hétérosexuels sans enfants), soit avec |'aide
d’un amant/époux (alors ils ne sont pas tellement différents des hétéro-
sexuels mariés ou en concubinage), ils ne peuvent pas étre considérés comme
participant activement a la reproduction du procés de reproduction de la
force de travail. On peut se demander si la répression des échanges sexuels
entre males n’'est pas justifiée par... leur inutilité sociale? Cette question
revient & se demander si |'espéce humaine, en tant qu’espéce vivante, peut
vouloir contrdler la sexualité de ses membres de fagon a assurer sa
reproduction? Si oui, jusqu’a quel point?

Cette question pose deux types de problémes: d’abord, les homosexuels
ne sont pas les seuls concernés, tous ceux qui ne trouvent pas place dans le
procés de reproduction de |'espéce, y compris les hétérosexuels et les
hétérosexuels mariés, le sont. Ensuite, elle implique le départage de ceux qui
veulent et ne peuvent pas et ceux qui peuvent mais ne veulent pas, de facon a
ce qu’'on sache qui punir. Question difficile, puisqu'en plus des fraudes
possibles (problémes d’'identification du géniteur), il faudrait déterminer
entre les homosexuels quels sont ceux qui sont irrécupérables et ceux qui
refusent de se reproduire. Cette délicate question correspond a peu prés a la
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position du Saint-Office publiée durant I'hiver 1976. Il y a plus, car
I'obligation pour tous de participer a la reproduction biologique peut
entrainer des problémes démographiques et économiques considérables tels
que la surpopulation et/ou l'insuffisance des stocks alimentaires, par
exemple, et commander I'établissement des quotas familiaux. Cette derniére
mesure est en fait appliquée en Inde et en Chine.

Peu importe leur orientation sexuelle, les célibataires sans dépendants sont
dans les faits pénalisés: ils paient plus d'impdt, n‘ont pas droit aux tarifs
préférentiels d’assurances, ont un accés limité aux logements sociaux,
subissent certaines discriminations dans I’emploi, en plus de ne pouvoir ni
compter sur un réseau de parenté élargi comme lieu d’échange de prestations
de toutes sortes, ni sur le revenu de I’épouse en cas d'incapacité, ni sur leurs
enfants pour assurer la sécurité de leurs vieux jours. Ces pénalités
économiques et sociales qui sont généralement imposées a la grande majorité
des individus célibataires qui ne participent pas officiellement a la reproduc-
tion de |'espéce sont soutenues par des pressions idéologiques puissantes,
positives (incitations au mariage, d’'olu succes et respectabilité), ou négatives
(soupgons d'impuissance, d’homosexualité ou d’irresponsabilité sociale).

Répression de I’échange marital entre homosexuels

Mis & I'amende pour “‘refus’” de participer a la reproduction biologique de
la force de travail, I’hétérosexuel et I'homosexuel célibataires et sans enfants
financeront par le fait méme cette reproduction ainsi que I’éducation des
enfants et la formation d’une main-d’oeuvre variée et d’une compétence
déterminée, participant ainsi de facon indirecte a la reproduction biologique,
a la reproduction matérielle et a la reproduction de la force de travail, au
moins par I'entremise de leurs imp6ts. Leur participation a la reproduction
de la force de travail sera plus directe s’ils oeuvrent dans le monde de
I'enseignement, en milieu hospitalier, en hotellerie... ou encore a titre de
tuteur, garde-bébé... dans la famille étendue.

Or, il n'est pas encore empiriquement démontré que les homosexuels
refusent de se reproduire: il s’en trouve plusieurs qui sont mariés ou I'ont été
et qui ont des enfants, ou du moins en ont eu avant qu’ils ne leurs soient
enlevés. Il s’en trouve également qui veulent en adopter alors que ce droit ne
leur est pas accordé. Peut-on dire que cette réduction idéologique de
I'homosexualité 3 I'impuissance hétérosexuelle ne vise pas tant a les
soustraire a la reproduction biologique qu’a les exclure du procés de
reproduction de la force de travail par le biais du premier mouvement, car il
se trouve qu’on cherche de toutes maniéres a les éloigner des enfants?

D’autre part, les ¢changes maritaux entre homosexuels sont surréprimés de
plusieurs facons: impossibilité juridique de contracter mariage, non recon-
naissance du concubin comme époux de droit commun aprés cinq ans de
cohabitation, d’ou plusieurs pénalités fiscales économiques et sociales;
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refoulement dans les ghettos commerciaux (tavernes, discos et saunas) et
réduction consécutive du désir sexuel a I'érotisme génital de consommation...
Peut-on déduire de cela que les homosexuels ne sont mis en marge du procés
de reproduction de la force de travail que dans le cadre des échanges
maritaux ou surtout dans ce cadre? Si oui, il s’en suivrait que leur
oppression n’est pas vraiment justifiée par I'inutilité de leurs échanges sexuels
au plan de la reproduction. Sur ce plan, ils ne sont pas toujours plus inutiles
que les échanges (hétéro)sexuels. Mais alors? Et pourquoi réprime-t-on
I’échange marital homosexuel? Au niveau de la reproduction de la force de
travail, pourrait-il jouer le méme role que I'échange marital hétérosexuel? Et
comme échange égalitaire, pourrait-il jouer le méme role? Et pourquoi pas?

Il se pourrait que la ol ¢ca n“aille plus, ce soit au niveau de la reproduction
idéologique de la famitle nucléaire hétérosexuelle, c’est-a-dire une incapacité
du couple homosexuel de reproduire 1’Oedipe donc, d’une maniére générale,
la subordination a l'autorité: une inaptitude a reproduire les conditions
nécessaires a la reproduction de |'hétérosexualité et des rapports sociaux
hétérosexuels (Hocquenghem 1972:70-75).

& Révolution (homo)sexuelle, famille et socialisme

C'est peut-étre sur la question familiale que les mouvements radicaux de
libération des femmes et des homosexuels trouvent le plus a s’entendre:

(...)par “rapports antagonistes’” entre les hommes et les femmes, nous
n’entendons pas des divergences radicales entre deux types de personnes
humaines... mais simplement un ‘‘mode de production de la famille”,
qui crée un maftre et exproprie les femmes. Donc, il ne s'agit pas
d‘abolir I'existence des hommes, mais celle de la famille qui est a la
base, le moyen et le but de ieur domination. ““Au fond, la lutte contre
les hommes, c’est la lutte contre les rapports actuels avec les hommes.”

Elena et al. 1972:224

(...)Le poids de I'oppression sur les homosexuels est 1ié au niveau de
généralisation de la famille nucléaire dans la société et de son
importance, de méme que des traditions culturelles spécifiques et
historiques... Le Capital a besoin de la famille nucléaire entre autres
raisons, car elle constitue un mécanisme de contrdle social et de
socialisation, par sa fonction de reproduction de force de travail, par
son maintien des rdles males-femelies et des divisions inter-sexes.

GMR 1976:75

C’est donc précisément en tant qu’elle est incapable de reproduire autre
chose que leur oppression que la famille est la cible de ces mouvements.

Si les sociétés capitalistes profitent bien de I’appareil familial qui est miné
par la libéralisation des moeurs sexuelles et qui réprime la sexualité de ses
membres, si en plus c’'est une constante que dans les pays capitalistes les lois
oppriment les homosexuels ou soient faites de telle fagcon que les
homosexuels ne soient pas protégés contre I'oppression, n'y aurait-il pas 1a
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quelque indice de la subversivité de I'homosexualité et de la nécessité pour
les homosexuels de lutter pour I'abolition du capitalisme? Voila grossiére-
ment formulées les deux principales tendances de ce qu’il est convenu
d’appeler le mouvement homosexuel radical.

La question de la subversivité de I’"homosexualité (Reechy 1977, Avenas et
Nicolas 1976) présuppose que les rapports (homo)sexuels contreviennent 3 la
reproduction de la famille nucléaire hétérosexuelle, donc a la reproduction
du procés capitaliste de reproduction de la force de travail, donc & la
reproduction idéologique des rapports sociaux de production eux-mémes.
Ainsi, I’échange sexuel entre hommes, surtout s’il ne se double pas d’échange
marital, serait en soit révolutionnaire. Et I'oppression des homosexuels serait
un fait profondément politique dont la nécessité serait économique, est-il
besoin de le dire, en derniére instance?

La seconde tendance {nécessité de lutter pour l'abolition du capitalisme)
repose sur le postulat que le capitalisme ne peut survivre sans la division
sexuelle du travail, qui est le fondement méme de la famille patriarcale et
que la reproduction de la famille exige la répression de I'homosexualité
(Lavender et Red Union 1976:51-66), que donc, aucune société capitaliste
ne va faire de grandes concessions aux homosexuels. Méme analyse:
I'oppression des homosexuels est une nécessité économique.

La premiére approche (acte homosexuel = acte subversif) n’est pas tel-
lement combattive: il suffit de “’baiser’” dans un fond de cour, dans une
toilette publique, sur la plage par un bel aprés-midi d’'été et voila un acte
révolutionnaire; il suffit d’inciter tout le monde a en faire autant... et
d’attendre que ce soit fait. Dans ce sens, tout crime est un acte
révolutionnaire parce que contraire a la loi ou a la morale bourgeoise. Par
ailleurs, il ne nous apparait pas obligatoire que la reproduction des
conditions nécessaires a la reproduction biologique et matérielle de la force
de travail et de la subordination soit liée a I’'hétérosexualité des échanges

sexuel et marital, c’est-a-dire a la famille hétérosexuelle.

La seconde approche peut étre abordée sur trois fronts: 1)- le postulat de
base: le capitalisme ne peut survivre sans la division sexuelle du travail
(celle-ci est de plus en plus mitigée®); 2)- la reproduction de la famille exige
la répression de I’homosexualité (argument commun avec la premiére
approche et que nous contestons); 3)- le capitalisme ne peut s’accommoder
de concessions (la tolérance et la libéralisation relatives de I’homosexualité
au début du 19€ siécle et au cours de la deuxiéme partie du 20¢€ siécle
tendent plutot a démontrer le contraire).

Depuis 1970, les organisations d’homosexuels males se sont multipliées en
nombre et en diversité. La plupart de ces organisations, tant en Europe, aux
U.S.A., au Canada qu'au Québec luttent globalement contre la répression
sexuelle mais ont pour objectif prioritaire la défense des droits et des libertés
des minorités homosexuelles.
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Mouvements pluriclassistes, ces mouvements catégoriels nationaux, en tant
qu'ils sont la cible de groupes radicaux qui tentent de réaliser sur ce front
comme sur d’autres des alliances de classes politiques au sein desquelles la
classe ouvriére soit hégémonique, pourraient bien étre en train de se muter
en mouvements sociaux. Cette possibilité ouvre des perspectives intéressantes
certes, mais ne procéde pas forcément du caractéte subversif de I'homo-
sexualité ou d’une quelconque articulation de I'oppression des homosexuels
a la nature des rapports sociaux de production des sociétés capitalistes (ca
n‘a peut-étre rien 3 voir). Les sociétés dites en transition vers le socialisme
connaissent aussi des homosexuels persécutés® (Jay et Young 1977:206-250;
Lavender et Red Union 1976:38-40,47-48). L’articulation des luttes de la
production et de la reproduction ne trouvera peut-étre sa solution que dans
I'alliance de classes sous |‘hégémonie de la classe ouvriere (Dumont
1976:119).

Nous trouvons donc beaucoup plus intéressante la tendance a considérer la
lutte des homosexuels comme une lutte minoritaire pour le droit a la

différence a l'intérieur de rapports sociaux non-ségrégés qui leur permet-
traient de se reproduire biologiquement et socialement.

Ces réflexions sur les motifs de la répression du comportement homo-
sexuel masculin dans nos sociétés modernes pourraient étres poursuivies,
mais nous pensons avoir suffisamment amorcé le débat pour permettre au
lecteur de se situer face a cette problématique. Nous proposons maintenant
de regarder comment plusieurs disciplines se sont penchées sur le phénoméne
homosexuel masculin et comment, en nous inspirant et en critiquant le point
de vue d'une de ces disciplines en particulier, I'anthropologie, nous pouvons
poser différentes questions qui nous apparaissent pertinentes pour étudier le
comportement homosexuel masculin vécu au Québec.

Anthropologie traditionnelle et homosexualité masculine

A partir de nos propres recherches bibliographiques et celles d‘autres
auteurs, nous avons rassemblé en annexe des tableaux résumant les
hypothéses formulées par la médecine, la psychologie, la psychanalyse, la
sociologie et |‘anthropologie sur I"homosexualité masculine. Le lecteur s’y
référera pour la compréhension de ce qui suit, ol nous insisterons
particuliérement sur I"approche de |'anthropologie traditionnelle.

C'est & partir des données de Malinowski (1927), de Mead (1948), de
Godelier (1976), de Clastres (1972) et des données rapportées par Ford et
Beach (1951) que nous avons choisi de regarder comment |'anthropologie
traditionnelle a décrit le phénoméne homosexuel masculin dans les sociétés
dites “primitives”’. Cet échantillon ne se veut pas exhaustif, il est
représentatif a notre avis des études faites sur ce sujet au 20€ siecle.
Fitzgerald (1977), faisant la critique de la recherche anthropologique sur
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'homosexualité du 19€ siecle a nos jours, ne nous apporte rien de
particuliérement différent des données généralement recueillies sur le sujet
par les auteurs que nous avons choisis (voir notre résumé en annexe).

On peut utiliser les remarques de Fitzgerald (1977) pour critiquer de
maniére générale |'approche de I'anthropologie traditioneile:

As a whole, ethnographies dealing with the subject of homosexuality
have suffered from being excessively cryptic and generally nona-
nalytical. Although homosexuality is quite obviously multidimensional
and, hence, too complex to be handled adequately by any one
discipline exclusively (e.g. psychology), many anthropological accounts
of this personality type, while giving lip service to cultural influences
and structural complexities, favor a simplistic psychological analysis.

Fitzgerald 1977:389

...the majority of traditional ethnographies dealing with homosexual
behaviors among primitive people have been generally uneven in
coverage, characterized by a certain amont of ethnocentrism or
ethnographic neglect, and slanted or even inaccurate in content.
Fitzgerald 1977:392

Le rapport entre le phénoméne homosexuel et la femme:
critique de I’anthropologie traditionnelle

* Moyen de se satisfaire sexuellement:
en remplacement de la femme non disponible

Chez Malinowski (1927), les préjugés défavorables au comportement
homosexuel submergent 'auteur au point ol il veut excuser les pratiques
sexuelles en les attribuant aux missionnaires qui ‘‘parquent’’ les jeunes gens
dans des maisons distinctes au niveau sexuel. 11 dira qu’on était obligé de se
satisfaire de cette facon en I'absence du sexe opposé. On ne doute pas que
les missionnaires qui pensaient que I'expression de la sexualité devait
s'exprimer dans le mariage ou ne devait pas s'exprimer du tout, aient
““parqués les jeunes gens dans des maisons séparées. Ce qui est douteux, c’est
que les jeunes gens se soient vus obligés de se satisfaire ainsi. D’abord, le désir
qu’ils en avaient est peut-étre prioritaire a I'obligation de relacher leur
tension sexuelle. Ensuite, rien n‘empéchait les jeunes garcons et les jeunes
filles de se rencontrer dans les bois ou a I'extérieur des maisons, a I’insu des
missionnaires. Enfin, il existe des sociétés ou les hommes et les femmes
vivent dans des maisons séparées du choix méme de cette société, et non pas
en fonction d’une intervention des missionnaires, ol les hommes ont des
relations sexuelles avec les femmes seulement en période de fécondation, et
ou le comportement homosexuel s’exprime par les normes sociales.

Chez Mead (1948), le préjugé s’exprime par un sous-entendu: les relations
hétérosexuelles chez les Manus étant dévalorisées, la société mesurant toute
forme d’amour en termes de biens tangibles et les jeunes filles n’ayant pas le
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droit de flirter, une certaine proportion de sodomie existe chez les jeunes
gens (1948:71). |l s'agit ici d'une équivalence entre le vagin de la femme
comme trou disponible pour le pénis et toute autre forme de trou semblabe.
Or, si le vagin de la femme est le trou le plus naturel et le plus désirable pour
le pénis de I’'homme, on est en droit de se demander si toute société qui
fournirait & ses membres des femmes comme trous disponibles n'éliminerait
pas du méme coup tout autre lieu d’intromission du pénis. Mais, il n‘en est
rien. Voyons |'argumentation de Tripp (1976) a ce sujet.

Observers who first begin to look at the cross-cultural aspects of
homosexuality are often inclined to account for part of it with standard
notions of proximity and availability. Where women are in short supply
or are overly segregated, it may be tempting to believe that men are
more or less forced to turn to homosexuality. But to extend that such a
correlation exists at all, it has to be read the other way around. The fact
is that women are seldom in short supply in the first place unless
homosexuality happens to be hight. The same kinds of male glorifi-
cation that drive homosexuality up also tend to lower the value placed
on women, which, in turn, may lead to both a deliberate and an
“accidental’’ infanticide of newborn females, as was true in Greece and
Rome. (There may be more to it than that. Anthropologists have
recently found that among certain highly homosexual peoples in the
Southwest Pacific the actual ratio of male births is itself above average).
As for the effect of an extreme segregation of the sexes, the results are
so varied as to suggest that this is only one influence among many — if,
indeed, it is ever to be taken at face value. In Moslem societies, for
instance, a sharp separation of the sexes often appears to increase the
amount of homosexuality; in Hindu societies it definitely does not.
Such contrasts are at least as marked among tribal peoples, where the
very lowest rates of homosexuality often occur in conjunction with the
highest degree of female segregation.

Tripp 1976:67

Comme cet argument de I'homosexualité, pris dans le sens de rapports
sodomiques entre hommes, comme moyen de remplacer la femme non-dis-
ponible, existe aussi en sociologie, en particulier quand il s’agit d'expliquer
I’'homosexualité en prison, nous joignons ici & la démonstration de Tripp
(1976) l'interprétation de Brownmiller (1976).

Davis a raconté que son équipe d‘enquéteurs et lui-méme avaient été
frappés par le fait que I’'homme qui viole un autre homme en prison ‘‘ne
se considére pas lui-méme comme homosexuel, et qu’il ne considére
méme pas qu’il commet des actes homosexuels. Cela semble se baser sur
une conception selon laquelle est méale le partenaire qui agresse, et
homosexue! le partenaire passif (...)"". Des gens animés de bonnes
intentions suggérent de temps en temps, que pour refréner I'homo-
sexualité en prison, il faut fournir de vraies femmes — épouses, petites
amies ou prostituées volontaires — a la population carcérale, cela a
{'exemple de certaines prisons mexicaines. Les plus sincéres de ceux qui
pronent cette solution s’en tiennent a la croyance erronée selon laquelle
I’homosexualité en prison est ia conséquence d’une triste situation ol
les hommes n'ont pas d'exutoire hétérosexuel 3 leurs émotions et a
leurs besoins physiques; et il suffirait donc de quelques femmes
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consentantes pour réduire la prétendue conduite ‘‘déviante’’. Non
seulement c’est une facon désespérément simpliste de concevoir la
nature de la véritable homosexualité, laquelle ne dépend pas le moins
du monde de la disponibilité des femmes, mais cette ‘’solution’” est née
d’une mauvaise interprétation de l'idéologie du viol dans I’expérience
carcérale; c'est-a-dire du besoin qu’ont certains hommes de prouver leur
autorité par la violence physique et sexuelle, et d’établir, de facon plus
décisive, au sein du creuset particulier de la violence masculine, une

hiérarchie coercitive allant du plus fort au faible.
Brownmiller 1976:324-325

+ S’identifier a la femme, désir caché des rapports sodomiques,
travestissement permanent avec rapports sodomiques

Dans le langage et I'opinion populaires, on associe la plupart du temps
homosexualité masculine a inversion et travestissement. Il semble bien que
les anthropologues que nous avons cités aient fait la méme association.
D’ailleurs, Fitzgerald (1977) signalait:

(...)a disproportionate number of ethnographies dealing with homo-
sexuality have been concerned with the socalled berdache (loosely
defined as any individual who assumes the role and/or status or the

opposite sex).
Fitzgerald 1977:387

Or, tout laisse supposer qu’il existe deux types de pratiques sexuelles entre
hommes qui peuvent étre regroupées sous la rubrique ‘‘s’identifier a la
femme”’ selon les données anthropologiques. La premiére pratique consiste a
sodomiser un individu qu’on a rendu ‘‘socialement”’ femme au niveau
personnel, sans lui accorder de prestige (cas cité par Clastres 1972). La
deuxiéme pratique consiste a sodomiser et a se faire sodomiser par un
homme qu’on a rendu ‘“’socialement’’ femme au niveau personnel, et a qui on
a conservé ses qualités sociales d’homme, en lui accordant du prestige (cas du
berdache dans certaines sociétés). Dans les deux cas, I'inversion est organisée
par la société, mais I'une est dévalorisante et I’autre valorisante.

Si I'on examine le cas des latmuls rapporté par Mead (1948), on croit
trouver le cas intermédiaire d'inversion générale désirée par la société, mais
contrdlée sans permettre |'inversion personnelle de certains individus. Chez
eux, le désir de se faire sodomiser est majoritairement organisé par la société.

La moindre marque de faiblesse ou de réceptivité est considérée comme
une tentation (...) la douzaine de mots qui désignent la sodomie est

souvent hurlée a travers le village.
Mead 1948:76-93

Mais ce désir est fortement contrdlé. La tentation dont parle Mead (1948)
est, selon nous, la tentation de devenir une femme dans cette société, au
niveau de la reproduction puisqu’il s'agit du désir rempli par l‘anus, et le
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contrdle exercé par la société latmul est un contrdle sur la tentation de
vouloir retrouver dans son corps la capacité de reproduction de la femme par
des ‘‘rapports personnels’” avec les hommes. Les enfants répugnent a
rejoindre les hommes, parce que ce monde leur est étranger, ayant vécu
jusqu’a treize ou quatorze ans avec les femmes, mais la société les force a s'en
éloigner pour éviter qu’ils ne se donnent l'illusion d'une ‘‘capacité de
reproduction individualisée’’ dans chacun d’eux. Dailleurs, il est intéressant
de noter que:

(...)selon le culte d'initiation de la Nouvelle Guinée, les hommes ne
peuvent devenir hommes qu’en ritualisant la naissance et en assumant —
en tant que collectivité — les fonctions que les femmes assurent
naturellement.

Mead 1948:95

Quant aux peuples qui instituent le berdache, on semble découvrir qu’il y
a 1a la mise-a-jour du fantasme, non seulement de ressembler 3 la femme,
méme si cela existe & ce seul titre, mais surtout de retrouver la bisexualité.
Tripp (1976) note a ce sujet:

Wherever priests and shamans have not been bachelors, they often had
both male and female wives, an especially frequent arrangement among
the indigenous tribes of Siberia and North America. Or the holy ones
may simply be what has to be recognized, as primarily homosexual, as
were the shamans in many societies, and as rabbis often were in the
days of sacred sodomy {(...) In folklore as well as in religion, men
dressed as women tend to be seen as benevolent figures, while women
who have somehow got hold of maleness are usually seen as witches,
sorceresses of the devil.

Tripp 1976:25

L'inversion de ces hommes leur permet d’avoir soit le pouvoir masculin
monosexuel (shaman, sodomie sacrée), soit le pouvoir masculin et maternel.
S'ils ont du prestige dans leur société, ce n'est pas en fonction de leur
identification a la femme, mais bien en fonction du double pouvoir
monosexuel masculin ou masculin et maternel. D’ailleurs dans ce cas ou
Iinverti ne peut pas avoir ce double pouvoir, c'est-a-dire ou il n'est
“socialement’’ qgu’une femme, il n'a pas de prestige (cas rapporté pas Clastres
1972).

{I est intéressant de noter que l'institution du berdache dans les tribus
indiennes d’ Amérique du Nord est une fagon de conserver ce double pouvoir.
A défaut que tous les hommes puissent devenir berdache, on en fabrique
guelques-uns avec lesquels on peut se donner l'illusion de s’autosuffire entre
hommes.

As the Indians explained it, when a young boy was noticed as being
effeminate, he would immediately be labeled a berdache (man-woman)
and from then on, he would be treated and trained as a female (usually
of somewhat higher than average status) — behaving as a woman,
sexually and otherwise, with men who could win his-her favor. (In some

86



tribes he “belonged’’ to chieftains; in others he was free to share his
favors). The Indian informants in most tribes said nothing of any other
kind of homosexuality — and, in fact, consistently implied that their
berdache training programs only built up what was already evident in a
few young children. (Until quite recently, even anthropologists some-
times reported homosexuality as rare in these tribes ‘‘since there where
only a few berdache with whom the other men had sex’’ — once again
reflecting the naive notion that homosexuality exists only where there
is roleinversion.) But on closer examination, it often turned out that
effeminate males were far too rare to satisfy the market, with the result
that in many of these societies the berdache were chosen in
considerable numbers at birth — boys to be raised on the style of
women, yet interestingly enough, with some care to preserve various

male qualities.
Tripp 1976:65-66

Le rapport entre le phénoméne homosexuel et 'homme:
critique de I’anthropologie traditionelle

- Valorisation de la virilité

Considérer le désir de valorisation de la virilité comme origine du
comportement homosexuel masculin est une hypothése intéressante, mais
elle pose des problémes. En effet, si la valorisation de la virilité donne lieu a
des comportements homosexuels, elle donne aussi lieu @ des comportements
hétérosexuels et ne saurait étre invoquée comme origine principale des
comportements hétérosexuels.

Par contre, si, comme Tripp (1976) le fait, on considére que des liens
homosexuels sont contenus dans tous les liens entre hommes, ‘‘the
homosexual components that exists in man and his male bonds” (Tripp
1976:48), on peut arriver a élargir la notion d’homosexualité en notion d’
homosocialité définie par Lipman-Blumen (1975) comme étant tout lien que
les hommes créent entre eux en vue d'une prise de pouvoir de groupe. Cette
notion d’homosocialité, incluant I"homosexualité, a un intérét théorique
certain, mais ne nous aide pas & comprendre pourquoi nous avons affaire a
des sociétés qui encouragent les rapports d’homosocialité tout en réprimant
les relations sexuelles entre hommes.

Les auteurs attachés 3 expliquer l'origine de I'homosexualité masculine
ont été aux prises avec cette notion de prise de pouvoir des hommes entre
eux. Ainsi Maertens (1978), construisant un lien théorique entre homosexua-
lité masculine et constitution du groupe hiérarchisé des hommes parlera
d’homosexualité sans faire intervenir la notion des rapports sexuels entre
hommes:

(...) cet exclusivisme masculin dans les mutilations génitales tourne,
pourrait-on dire, 3 I’'homosexualité dans la mesure ol la circoncision
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barbare n’est pas orientée, comme la circoncision sauvage, vers la
fécondité et la relation hétérosexuelle mais vers la constitution du
groupe hiérarchisé des hommes.

Maertens 1978b:108-109

Ainsi un rite instaurateur de relation hétérosexuelle et d'opposition
entre sexes révéle 3 un moment donné de son évolution une
homo-sexualité latente... L'autre en son corps se nomme a présent
I’ Ancétre dont les volontés passent par les anciens et les dominants.
Maertens 1978b:105

Le probléme de la définition de I'homosexualité demeure donc entier.
D’un cdté, on réduit I’'homosexualité a des relations sexuelles entre hommes,
de l'autre on [I'élargit de facon a inclure toute prise de pouvoir social des
hommes entre eux, sans inclure nécessairement des relations sexuelles entre
hommes.

 Valorisation de la bisexualité

Considérer le désir de valorisation de la bisexualité comme origine du
comportement homosexuel masculin est aussi, a notre avis, une hypothése
intéressante, mais qui une fois de plus pose des problemes. En effet, il existe
des comportements homosexuels masculins ol le désir de remplacer la
femme comme reproductrice n‘est nullement apparent, ni méme sous-
entendu. LA masturbation mutuelle, {'échange égalitaire dans les relations
sexuelles et beaucoup de formes de plaisir non institutionnalisé entre
hommes en sont des exemples.

Nous proposons donc, pour contourner ces problémes de définition et de
recherche de |'origine du comportement homosexuel masculin, I’'existence de
plusieurs formes de comportements homosexuels dans les sociétés. Ces
formes s’inscriraient dans des rapports sociaux différents selon ces sociétés,
elles peuvent avoir des particularités sociales, nationales, régionales et
familiales. Il n'y a donc pas lieu, & notre avis, de chercher a comprendre
homosexualité de facon générale, mais bien a l'intérieur des rapports

sociaux de la société ol elle se vit.

Critique de certaines hypothéses anthropologiques
en rapport avec I'échange marital et sexuel

Peu d’anthropologues ont utilisé la théorie de |'échange, pour décrire les
rapports homosexuels vécus dans les sociétés qu’ils ont étudides. Clastres
(1972) a été celui, a notre connaissance, qui a analysé avec le plus de clarté
comment une société, la société Guayaki, refusait I’'échange sexuel a un de
ses membres et le forcait a entrer dans des rapports sexuels inscestueux:

L'homosexualité ne peut qu'étre “incestueuse’’, le frére sodomise le
frére et, dans cette métaphore de |'inceste, se confirme et se renforce la
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certitude précisément que linceste ne saurait étre accompli (le
véritable: celui de I'homme et d’une femme) sans mettre & mort le corps
social.

Clastres 1972:296

D’autres anthropologues, sans analyser les rapports homosexuels, nous
confirment par leurs données que ceux-ci peuvent étre vécus sous la forme
d’échange sexuel des fils, ou encore sous la forme d’échange marital avec le
frére classificatoire de la femme promise a I'époux.

Mais ces données sont sommaires, peu ou pas analysées, et méritent un
traitement plus complexe. Nous proposons donc de regarder les formes de
comportement homosexuel masculin avec les notions d'échange sexuel
(jouissance) et d’échange marital, ce dernier comprenant les droits “in
uxorem’’ et les droits “in genetricem’’, tel que distingué par Bohannan
(1949:273-287). Les droits “in uxorem’” concernent les droits sur le
partenaire épousé, habituellement une femme, et les droits ““in genetricem”
concernent les droits sur la reproduction du partenaire épousé, c’est-a-dire les
enfants nés de I'échange marital. Si nous examinons les données anthropolo-
giques sur les rapports homosexuels, nous obtenons les formes d'échange
suivantes:

® Echange sexuel (jouissance) sans échange marital
Echange des fils
Echange sexuel entre hommes adultes

® Echange marital sans échange sexuel (inceste)
Cohabitation de deux partenaires, hébergement de I’'un par I'autre
Travaux dits féminins accomplis par 'un d’eux, “‘co-épouse’”
Pas de services sexuels (sodomisé par ses propres fréres: inceste)

& Echange marital avec transfert des droits in uxorem
Cohabitation de deux partenaires
Travaux dits féminins accomplis par I’'un d’eux
Services sexuels obligatoires pour I'un d’eux

& Echange marital avec transfert des droits in uxorem et in genetricem
Cohabitation de deux partenaires
Travaux dits féminins accomplis par I'un d’eux
Services sexuels obligatoires pour I'un d'eux
Services reproductifs (fiction pour 'un d'eux)

® Echange sexuel (jouissance) sans échange marital avec transfert des
droits in uxorem, mais
avec échange marital avec transfert des droits in genetricem
Pas de cohabitation
Pas de travaux dits féminins par I'un d’eux
Pas de services sexuels obligatoire pour |’'un d’eux
Services reproductifs (fiction pour 1’'un ou I’autre).

Ce modéle permet d’examiner le comportement homosexuel masculin a
-partir de la théorie de I’échange et, sans rendre compte de tous les aspects du
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phénomeéne, permet d’organiser la description de ce comportement a travers
des rapports sociaux concrets ou symboliques tout en gardant une
importance et une pertinence pour |'étude du phénoméne homosexuel
masculin dans toutes les sociétés.

Problématiques & développer pour |'étude des formes
de comportement homosexuel masculin au Québec

Comme nous l'avons déja signalé, il existe au niveau de la théorie, un
probléme de définition de I’'homosexualité masculine. Une problématique
d’'étude du phénoméne homosexuel masculin dans une société doit viser a la
recherche d’une définition autochtone de I'homosexualité, que ceux qui ne
s'identifient pas au phénomene créent et que ceux qui s’y identifient créent
aussi. Cette problématique évite de réduire I'homosexualité & un phénomeéne
identique dans toutes les sociétés et permet d’en donner une définition
opératoire,

La définition autochtone québécoise

Ceux qui ne s'identifient pas comme homosexuels emploient une
typologie de termes pour parler d’'un homosexuel dont les plus courants sont:
“fifi", *‘tapette’’, “poignets cassés"'!, ‘‘pédale’”, “‘avoir les baguettes en
I'air’’, Le contenu sémantique de ces termes indique habituellement des
comportements et attitudes que I'on qualifie de “‘féminins”.

Ceux qui s’identifient comme homosexuels emploient aussi une typologie
de termes pour parler d’'un homosexuel, couvrant une série de comporte-
ments et d'attitudes qui vont du plus féminin au plus masculin, ou encore
indiquant le statut de l'individu dans le milieu: “grande’’, “‘fofolle’’, ““une
grande folle”’, “‘rocker’’, “‘un gros méle’’, “‘un male’”’, ““une poudrée’’, “‘une
sacoche’’, ‘‘une barbie’’, ‘‘une précieuse’”’, ‘‘une perle’’, ‘une catin”,
“efféminé”’, ‘‘une poupée’’, ‘‘deux lesbiennes’’ (un couple de ‘“‘grandes’},
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“un serin”’, il marche”, ‘’gay’’, "’il est aux deux”’, etc.

La variété de comportements et d'attitudes que cette typologie désigne,
permet de construire une échelle de la virilité et de la féminité, avec aux
deux extrémes ‘‘la grande’’ et ““le méle"".

FEMINité =-==semeecmcmmmmmccccaamcaane Virilité

’La grande’’ --=-===c=-m-sausnaaaann " Le male

Ces catégories n’existent pas dans la réalité, dans la mesure ol aucun homme
ne représente vraiment ni “/la grande’’ ni "‘le méle’’, comme aucun homme ou
femme ne représente vraiment la virilité ou la féminité, mais rendent compte
de typologies qu’un certain milieu homosexuel interpréte et analyse comme
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telles. Il est 3 noter que la richesse des typologies et distinctions est
proportionelle aux classes d’age. Les jeunes qui s’identifient comme
homosexuels sont peu enclins & utiliser ces catégories de facon raffinée et
s'identifient majoritairement au terme ‘‘gay’’.

L’oppression idéologique

Cette problématique de la définition autochtone ouvre a plusieurs
nouvelles problématiques, entre autres I’analyse de |’oppression idéologique
que subissent ceux qui sont identifiés a ’homosexualité en fonction du degré
de virilité ou de féminité qui leur est attribué. Etre identifié comme “’fifi"’ ou
comme ‘‘grande’’ au Québec pose des probléemes qu’étre identifié comme
“straight” ou comme ‘‘male”’ pose différemment. Dans le milieu qui
s'identifie 3 I'homosexualité, nos données et observations nous permettent
de constater que ‘‘les grandes’’ sont plus ou moins méprisés par ‘‘les males”
et se regroupent entre eux, surtout en ce qui a trait 3 la formation de
couples, quoique ce phénomeéne soit peu spécifique au milieu homosexuel
étudié. Quant aux ‘‘méles”, contrairement a ce que I’opinion populaire laisse
sous-entendre, ils ne cherchent pas 3 s’associer aux ‘‘grandes’” pour se
regrouper ou établir des relations de couples, mais ils cherchent plutot a se
retrouver entre ‘‘males’”’. La préservation des qualités considérées comme
masculines dans le milieu homosexuel que nous étudions est une constante
qui trouve son expression dans le vocabulaire, I'esthétique, le vétement, les
attitudes et les comportements.

Dans le milieu qui s’identifie a I’'hétérosexualité, ceux qui sont identifiés
aux “fifis”, ‘‘tapettes’’, “‘pédales’” sont plus ou moins méprisés et subissent
de la part de ceux qui se voient comme hétérosexuels une oppression
pouvant aller de la simple taquinerie aux sévices corporels.

Cette oppression idéologique peut influencer de plusieurs maniéres
I'intégration de ceux qui sont identifiés comme “fifis”’. |l y aurait une étude
3 faire sur les implications que le degré de féminité attribué a un individu
peut avoir au niveau de son entrée dans les rapports sociaux de production.
Cette oppression pourrait s'analyser, selon nous, en paraliélle avec |'oppres-
sion subie par les femmes, mais a différents niveaux, en faisant intervenir les
variables degré de féminité reconnu ou attribué, classe d’dge, statut social et
statut marital. Par exemple, il serait intéressant de se demander jusqu‘a quel
age le “serin” (jeune prostitué male) peut vendre ses services sexuels et/ou
domestiques, comparativement a la femme, jusqu’a quel age le “’serin’’ a une
représentation phallique reconnue, quel type d’oppression idéologique le
coiffeur reconnu comme ‘‘fifi’’ subit-il, comparativement a celle subie par la
femme coiffeuse ou le coiffeur reconnu comme “’straight’”’, y a-t-il une
différence d’oppression subie par les uns et les autres selon I'dge des
reproducteurs potentiels, quel type d’oppression I'individu reconnu comme
“fifi"” qui n’est pas marié avec une femme subit-il, comparativement a la
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femme célibataire non mariée avec un homme, ou encore quelle différence
d’oppression peut exister entre celui qui est identifié comme ““ménette’’ dans
un village, marié avec des enfants, et le célibataire masculin du méme
village?

Les individus, 3 qui le milieu qui se dit hétérosexuel n'a pas attribué un
degré de féminité intolérable, tant qu’ils ne s’afficheront pas ouvertement
homosexuels ou encore qu’ils ne seront pas reconnus comme homosexuels,
n‘auront pas a subir la méme oppression idéologique. Ce phénomene est
important au Québec, dans la mesure ol il existe une nette distinction
d’oppression entre ceux qu’on désigne comme “‘fifis’’, ceux qui se désignent
eux-méme comme homosexuels, et ceux qui ne s’affichent pas ou ne sont pas
désignés. |l semble bien que, pour ces derniers, le rapport de force qui
s'établit entre eux et les autres est de savoir se faire reconnaitre une image
virile, jouer pour ne pas étre réduit & I'état de non-homme, c’est-a-dire
I'autre, et, comme il n'existe pas de catégorie intermédiaire chez nous entre
je et l'autre, 3 la femme.

L'oppression idéologique subie par ceux qui sont identifiés & "homo-
sexualité masculine est vivement ressentie par ceux qui s’dentifient a
I'homosexualité et conditionne, d’une certaine facon, leur comportement.
Nous proposons ici une autre problématique qui rend compte du type
d'échange sexuel et du type d’échange marital, s'il y a lieu, vécus par ceux
qui s'appellent les homosexuels, et permet de voir le rapport entre ce qu’on
en dit et la réaction a ce qui est dit.

L'homosexualité masculine au Québec, I'échange sexuel
et I'échange marital

Méme si dans |'opinion populaire au Québec et ailleurs, I'homosexualité
masculine est souvent associée & ‘‘inverti’’, ‘‘travesti’’, “‘sodomite efféminé”,
une grande partie de ceux qui pratiquent |I'échange sexuel entre hommes ne
vit pas cet échange en reproduisant les roles sexuels et sociaux idéologique-
ment reconnus comme ceux de I'homme et de la femme: passif/actif,

pourvoyeur/productrice de services domestiques et/ou sexuels, etc.

Nos données sur I'échange sexuel entre hommes montrent que les
pratiques sexuelles de ceux qui s'identifient majoritairement & I’homo-
sexualité sont de type ‘‘échange égalitaire’’, a savoir masturbation mutuelle,

contacts buccogénitaux et sodomie mutuelle, par ordre de fréquence.

Par ailleurs, nos données sur I'échange marital montrent que les couples
formés ne sont pas constitués d’*’une grande’’ et d’*‘un méle’’, mais plutdt de
““grandes’’, que 1’on appelera dans le milieu ““deux lesbiennes”, et de couples
de “males”’.
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Ces caractéristiques d’échanges sexuels et maritaux de nos informateurs
ouvrent a deux questions: quel type d’échange sexuel ces hommes québécois
refusent-ils et quel type de contrat social refusent-ils? On pourrait avancer
I'hypothése que I’homosexualité masculine québécoise est ‘‘une facon’’ de
refuser d’entrer dans les rapports sociaux de type dominant/dominé avec la
femme, d'autant plus que les discours des informateurs sur les femmes sont
traversés par le désir de voir celles-ci “aussi indépendantes et autonomes que
Fhomme”.

Mais, au Québec, ceux qui pratiquent I’échange sexuel entre hommes
doivent encore passer par la femme pour se reproduire légalement. Ceci
conduit & une autre problématique, ceile de I’homosexualité masculine
québécoise et de la reproduction.

L’homosexualité masculine québécoise et la reproduction

Ceux qui pratiquent I‘échange sexuel entre hommes ne sont pas tous
exclus et/ou ne s’excluent pas tous de I'échange marital hétérosexuel,
c’est-a-dire du seul échange qui permet & un homme au Québec d’avoir le
droit de légaliser une progéniture!2. Dans ces conditions, il est intéressant
d’analyser comment ceux qui désirent se reproduire, tout en continuant a
pratiquer I'échange sexuel entre hommes, organisent des rapports sociaux,
que nous appellerons de reproduction, a l'intérieur des contraintes qui leur
sont imposées par la loi, le sexe, le statut marital, le pouvoir économique,
etc.

Nous aboutirions sans doute a plusieurs formules, dont les suivantes ont
fait I'objet d’observations:

¢ Cohabitation de trois partenaires, dont I'un est officiellement marié
avec une femme, échange sexuel avec échange marital symbolique entre
les deux partenaires masculins

¢ Cohabitation de deux partenaires masculin et féminin et des enfants nés
de leur union, un homme est officiellement marié avec une femme,
échange sexuel sans échange marital entre le partenaire masculin et
d’autres partenaires masculins.

¢ Cohabitation d’'un homme et de ses enfants (garde officieuse), échange
sexuel sans échange marital entre des partenaires masculins, 3 I'extérieur
du lieu de la résidence du mari.

¢ Cohabitation d’'une femme et des enfants du mari (garde officielle),
échange sexuel avec ou sans échange marital symbolique entre les deux
partenaires masculins, 3 I’extérieur du lieu de résidence de la femme.

Il serait important d’examiner les comportements et attitudes des
partenaires en cause selon la formule employée (par exemple analyser le lien
entretenu entre la femme et I'amant de son mari, le lien entretenu entre cet
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ou ces amants et les enfants du mari officiel), d’examiner aussi les
comportements et attitudes des membres des familles des partenaires
officiels envers I'amant. Ceci devrait permettre d’établir s'il y a une parenté
symbolique créée pour I'un des partenaires et s'il y a possibilité d'avoir acces
3 la reproduction symbolique pour ceux qui pratiquent |'échange sexuel
entre hommes sans échange marital officiel ou symbolique.

& Conclusion

Cette gamme de questions concernant la répression et les formes de
comportement homosexuel masculin ouvre & un probléme principal, & savoir:
I'articulation des aspects idéologiques, politiques et économiques de la
répression. Ce probléme est relié & trois ordres de difficultés. D'abord,
I'impossibilité de trouver le sens symbolique qu’une société réprimant le
comportement homosexuel donne & ce comportement, tant qu‘on n’a pas
identifié les motifs de cette répression (contrairement au sens symbolique
qu’une société qui ne réprime pas ce comportement lui donne). Ensuite,
I'impossibilit¢ de donner & I'homosexualité une définition théorique qui
englobe polymorphisme sexuel, polymorphisme social et homosexualité
masculine et féminine (’étude de I'homosexualité féminine pourrait jeter
une certaine lumiére sur la discussion des rapports sociaux entre homo-
sexuels masculins et entre hommes et femmes.) Enfin, I'impossibilité de
situer I’"homosexualité par rapport & la lutte des sexes ou a la lutte des
classes, tant qu'on posera la question en terme d’antériorité de I'une sur
I'autre plutdt que de chercher comment les rapports hommes/femmes sont
déterminés par |'une et par |'autre.

Cette question de l'articulation, que nous avons soulevée plus haut,
surdétermine notre réflexion, mais est en méme temps postérieure a notre
présentation. Nous voulons indiquer par la qu’elle devrait guider toute
recherche anthropologique sur I’'homosexualité puisqu’elle permet de poser
des questions fondamentales sous la couverture générale de la lutte des sexes,
des rapports sociaux hommes/femmes comme de la lutte des classes sociales.
Il est possible de décrire I'homosexualité masculine en termes fonctionnalis-
tes, structuralistes ou marxistes, mais cette description ne peut probablement
pas étre traduite en termes de stratégie si on se limite & une seule de ces
approches trop classiques.
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TABLEAU 4

Freud et I'homosexualité masculine

1910

1921

1922

1923

Disposition bisexuelle universelle pouvant donner lieu a inver-
sion.

Fixation 3 la phase homosexuelle de I’enfance.

Fixation 2 un objet particulier {la femme-au-pénis): complexe
de castration.

Identification & une femme, recherche d’adolescents qui lui
ressemblent et qu’il veut aimer comme sa mére I'a aimé:
narcissisme.

Refus d'échanger la mére ou la femme aimée pour un autre
objet sexuel.

Refus d’entrer en compétition avec le pére: renoncement en sa
faveur.

Facteurs intervenant dans "homosexualité-type peuvent appa-
raftre sans donner naissance a I'homosexualité.

Conviction que les femmes n'ont pas de pénis: horreur des
femmes.

Hétérosexualité rompt les liens communautaires, homosexua-
lité essaie de les maintenir.

Intérét exclusif de I'homme pour la femme est un probléme qui
a besoin d’étre éclairci.

Il n’appartient pas 3 la psychanalyse de résoudre le probléme
de I'homosexualité.

Source: De Batselier et Ross 1973:26-44
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TABLEAU 5

Hypothaéses sociologiques concernant I’'homosexualité masculine

HYPOTHESES CONCEPTS
1850-1950 Variance — sexe intermédiaire
— d’origine congénitale — "homogenic love”’

Distinction entre:

— orientation sexuelle — homophilie
— conduite sexuelle — homosexualité
1950-1960 Variance comportementale — homosexualité

— désir homosexuel
— activités homosexuelles

Déviance, marginalité — homosexualité vraie (= pure =
anormalité permanente) vs

— sens légal

— sens psycho-sociologique — homosexualité temporaire

— sens religieux (= pseudo-homosexualité)

1960-1970 Variance/déviance compor-
\ tementale
Sous-culture
— révolution homosexuelle — homosexualité

Mouvement social
— minorité réprimé — homophilie
— révolution sexuelle

1970- Variance sociale
— style de vie — homosexualité
— oppression sociale — (homo) sexualité
— homophobie
Révolution “‘gaie’’/homosexuelle  — paranoia anti-homosexuelle

— mouvement social

— guérilla urbaine (désobéissance
plus ou moins organisée/sponta-
néisme de |'action/subversion)
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TABLEAU 5 (suite)

Hypothéses sociologiques concernant I’homosexualité masculine

AUTEURS

Magnus Hirschfeld (1847)
Edward Carpenter (1894)

Raffalovitch (1894) et
Von Romer (1904) in
De Batselier et Ross (1974)

Alfred Kinsey (1954)

Helmut Schelsky (1966) et

Kardiner {1945) in Schelsky (1966)

Edward Sagarin (1966)
D. Leitsch (1968)

D.J. Cantor (1967)
Roxanna Sweet (1968)

Weinberg et Williams (1975)
Alain Bouchard (1976)

De Batselier et Ross (1973)
Jean Lederf (1974)

George Weinberg (1973)
P.F. Sylvestre (1976)

Guy Hocquenghem (1972)
Edward Sagarin (1973)
Fhar (1971)

OBSERVATIONS

Biologisme (déterminisme du biologique sur
des comportements sociaux). Romantisme
({le comportement sexuel est sublimé)

Introduction du concept d’homosexualité la-
tente {psychologisme/romantisme)

Rupture: Homosexualité démarginalisée
(50% de la population} dans la fusion théori-
que homosexualité et homophilie. Refus de
I'explication.

En continuité avec la tradition psycholo-
giste. Refus de |'explication sociologique.
Ségrégation — hétérosexualité/homosexualité
(hétérosexualité englobe homosexualité pas-
sagere). Description du milieu homosexuel.

Rupture: On cesse de s'intéresser aux con-
duites individuelles pour se tourner vers le
groupe: organisation, institutionnalisation,
idéologie, urbanité. Introduction de la théo-
rie du changement social et inclusion du
“mouvement’’ dans la problématique plus
largement sexuelle.

Aspect culturel {sous culture urbaine)
Aspect politique {oppression des minorités)
Aspect sexuel (bisexualité fondamentale)

Rupture: On cesse de s'intéresser au mouve-
ment en tant que spécifique pour I'intégrer
dans le processus social des luttes urbaines:
— jes minorités constituent la majorité

— les homosexuels sont aussi des travailleurs
— la lutte des homosexuels a beaucoup en
commun avec la lutte des femmes.

101



(9L61) 43119poD)
(1G61) yoeag 12 pio4
(8v61) PeaN

{(¢L61) sanse|)
(1561) yoeag 18 pio4

asnoda aininy e| ap 24101e214Is
-se1d 9194 3| 9aae anesodwal abeuew —
I8 nal| Jueuuop
|eysew abueysy

sgliew sawwoy aslus sy sap abueyss —
‘B Na1j Jueuuop
|2nxas abueyos3z

(saJ9.44 sasdoud sas Jed
9SILIOPOS) 3sNaN1saout g1ijenxasowoy —
‘g nal| Jueuuop
|snxas abueysa,| ap snjay

13NX3S 13 IVLIBVIN
JONVHII.,7 HNS SISIHLOJAH

(sawiwoy aJsjua uoilonpoudal e ap uois
-nj|1) uolnleniul,j ap s10] suodueb 13 sulnd
-sew saljnpe anua sanblwopos siuoddes —

(sswwoy
a11ua uononpoidal ej ap uoisnj|l) suind
-sew saj|npe alnua sanblwopos suoddes —

e nail} Jjueuuop
231fenxasiq e] ap uollesliojep

uoneiiuy |
jueae suodieb asjua sanbiwopos suioddes .
sulnd

-SeWw Sjuejud 3lud asijeuuonniiisul Jisieyd —
12111u) e suodueb 1a suind
-sew sa1jnpe aiua sanbjwopos siioddes .
(,,218q,,) UlNd
-sew ajnpe un Jed sulnNasew sjuejua sap
sajeliuab saijued sop ajeso uonejnwins .
sul[nosew sJuBjua 18

$31|Npe aJlua 3sijeuuollnliisul uou usiejd —
suljnosew

SJUBJU3 813U 3SI[BULIOIINIIISUL uou Jisie|d —
suljnosew

s3l|npe a11uad asijeuuoilniisul uou Jisield —

18 nal| lJueuuop

21|11 B] ap uonesilojep

JWWOH.T 4NS SISIHLOJAH

(1G61) ydeag 1a plo4
(8¥61) peaiy
(0Z61) Dismouliely

9|e120S UOoISIaAUl —
ayoepiaq —
1uauewsad Juawassiisanesy —
sanbliwopos suoddes —

sanb
-lwopos spioddes sap 9yoed isap —
:e nalj Jueuuop
sawwa) sap 9ylwixoad apueab doa)

{anxas ana ap iod ne
sawway sap ayyiqiuodsip ap anbueyy

JWNIL VT HNS SISTIHLIOJAH

aulnasew gijenxasowoy,| ins sanbibojodoJyjue sasaylodAH

9 Nv3igvi

102



NOTES

1. Nous sommes trés reconnaissants 3 monsieur Yvan Simonis pour avoir critiqué de
facon permanente et soutenu la mise-en-oeuvre de cet article.

2. Echange sexuel est ici entendu au sens de jouissance sexuelle avec un partenaire.

3. L'expression Etat-Eglise est employée dans le sens défini par Antonio Gramsci
(1975:565), et la notion d'Etat est entendue au sens précis décrit par Engels
(1975:177-182).

4, A cet égard, une réponse du Parti 3 un fondateur d’un groupe homosexuel allemand
est significative: ‘It is not necessary that you and | live, but is necessary that the German
people live. And it can only live if it can fight, for life means fighting. And it can only
fight if it maintains its masculinity. It can only maintain its masculinity if it exercices
discipline, especially in matters of love. Free love and deviance are undisciplined.
Therefore we reject you, as we reject anything which hurts our people” (McCubbin
1976:54).

5. Le terme homophile a été préféré au terme homosexuel, la formule visant a effectuer
une distinction entre comportement sexuel et comportement affectif, et permettant
d’inclure parmi les homophiles leurs sympatisants.

6. “Echanges maritaux’’ est ici entendu au sens de ““mariage’’, tel que défini par Laura
Bohannan, in Bohannan 1949:273-287.

7. “Le 15 décembre (1977), les gailes) québécois sont devenus les premiers en Amérique
du Nord 3 obtenir leurs droits civils reconnus par la loi {...). C’est un précédent en
Amérique puisqu’aucune province canadienne ou aucun état américain n’offre encore de
telles protections a sa minorité homosexuelle. l y a seulement une cinquantaine de
municipalités canadiennes et américaines qui ont de telles protections’’ (Dayman 1978:1).

8. En effet, Friedrich Engels (1975:166-173) décrit comment la division esclavagiste du
travail produisit la famille conjugaie et comment le capital marchand s’est appuyé sur
celle-ci. Le stade industriel du capitalisme requiert quant a lui la participation des femmes
au travail social productif et tend de plus en plus & faire du travail domestique privé une
industrie publique (3 ce sujet, lire également Marx 1969:260-363), de sorte que la division
sexuelle du travail fut virtuellement abolie (et se trouve dans les faits abolie gré a gré)
pour étre remplacée par une division du travail entre les classes sociales et, plus ou moins
simultanément, entre les pays. Sur [‘adaptabilité de la famille, lire Kollontai
(1977:50-68).

9. Evidemment, on peut vouloir faire le pari que le Parti ne se purgera pas de ses
membres homosexuels qui ont bien servi la Révolution ou que toutes les révolutions
prolétariennes ne donnent pas naissance a des régimes répressifs.

10. Nous tenons 3 remercier ici Chantal Collard pour nous avoir inspiré cette distinction
et nous avoir aidé 3 interpréter les données anthropologiques d'aptés le modéle inspiré de
Laura Bohannan (1949).

11. On peut peut-étre penser 3 poings casseés...

12. On reconnait cependant 3 certains prétres ce droit, sans échange marital et sans
échange sexuel, par le biais de "adoption.
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