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POUR UN PROJET DES HUMANITÉ1

Bogumil Jewsiewicki Koss

Il ne s’agit en aucun cas de commentaire, moins encore d’une critique, du
texte de Zygmunt Bauman2. Tomber dans le piège de dire vrai là où Bauman aurait
erré serait de ma part d’une prétention déplacée. D’ailleurs, la question fondamen-
tale que Bauman soulève interdit une telle démarche. De quel droit dirais-je mieux
que lui quel pourrait être le projet de l’humanité au temps de la globalisation? Qu’il
me soit donc plutôt permis de me laisser entraîner dans son sillage et d’ajouter quel-
ques modestes observations, quelques rêveries peut-être3.

1. Cet article contracté mis au pluriel qui précède ce mot nommant le genre humain, et volontai-
rement laissé au singulier à l’encontre de toutes les règles de la grammaire, se veut plus
qu’une représentation graphique d’un projet. Il s’inspire directement de la formulation que
Pierre Nora utilise tant pour expliquer le succès initial de sa grande aventure historiographique
intitulée Les Lieux de mémoire (1997) que pour donner ce sens profond, qui lui vient large-
ment d’une grande sensibilité à l’évolution de la conscience historique, à ce que signifie se
sentir français dans la France des années 1990. Le pluriel accompagné d’une certaine indéter-
mination de ce pluriel saisit autant le malaise de faire face à ce qui, historiquement, a toujours
été une singularité, mais qui se trouve décliné par le sexe, la génération, l’origine, la région,
etc. N’est-ce pas aujourd’hui le sens de ce projet, qui ne décolle pas, de saisir la globalisation
afin de pluraliser l’humanité tout en limitant les déclinaisons possibles? Comment admettre
que l’humanité puisse non seulement être pensée (voir Michèle Gendreau-Massaloux 2001)
en arabe ou en chinois, en anglais et en américain, à partir de l’expérience des femmes ou des
hommes, des colonisés, des marginalisés, etc., mais aussi dans l’expérience nourrie par l’is-
lam, le bouddhisme et j’en passe, tout en conservant ce singulier que revendique la révolution
des droits de l’homme, de la reconnaissance, etc.

2. Le lecteur de ce dossier devrait savoir comment se situent les uns par rapport aux autres puis-
que des prises de position qui s’apparentent à une utopie ou à un rêve social sont de toute
évidence particulièrement enracinées dans l’expérience sociale de chaque auteur. Je partage
avec Zygmunt Bauman un volet de cette expérience dans la Pologne socialiste des années 50
et 60. À cette époque, nous avons cependant appartenu à deux générations distinctes, lui déjà
sociologue de renom, moi étudiant. Il me semble que nous faisons actuellement partie d’une
même génération, au sens que Pierre Nora donne à cette notion. L’émigration et l’apparte-
nance à cette internationale de la globalisation que sont les universitaires ont réduit l’impor-
tance de la différence de jadis. Si nos sensibilités diffèrent aujourd’hui, c’est probablement
surtout dû au fait que Zygmunt Bauman observe la globalisation du côté de l’expérience bri-
tannique et européenne alors que je l’observe plutôt du côté du Québec et de l’Afrique cen-
trale.

3. En grande partie, j’essaie ici de relire à la lumière du texte de Bauman mes deux récents tex-
tes dans lesquels je défends l’idée d’un pluralisme méthodologique (Koss 2001a et b).
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En tout premier lieu, je m’engouffre dans le chemin ouvert par son constat
que toute définition de l’humanité, de la nature humaine comme il l’écrit, constitue
un acte d’inclusion-exclusion. La justesse de cette observation ne vient pas seule-
ment du fait que nous, Occidentaux – du moins les universitaires –, admettons
aujourd’hui que la frontière entre l’humain et l’inhumain est devenue plus fluide. À
partir du moment où la conscience, l’âme pour les chrétiens, qui distinguait jadis les
humains de la nature, est prosaïquement un fait de l’activité neuronale, l’humanité
intègre la continuité de la nature. La conséquence en est radicale, sans même devoir
ajouter qu’à peine un minime pourcentage de notre capital génétique nous différen-
cie des chimpanzés. Nous ne connaissons le monde, et donc ne sommes présents
dans le monde, que dans la mesure où ce monde est représenté par et dans l’activité
neuronale, et le cerveau de l’homo sapiens ne détient à ce titre aucune particularité
radicale. Nous n’avons pas d’exclusivité de la conscience même si, par rapport aux
primates, nous l’emportons largement par le degré de sa complexité. Et il n’est pas
impensable, à la suite de la science fiction, d’envisager à terme une intelligence ar-
tificielle se dotant d’une conscience.

Mais ce n’est pas pour piètrement faire de la science fiction que j’ai écrit ce
paragraphe. Admettre que l’humanité se caractérise par un degré de conscience du
soi au lieu d’en être l’unique détenteur, c’est accepter que ce que nous nommons
l’humanité est un fait de notre conscience de même nature que l’idée de l’autre, du
soi, etc. La conscience et ces cadres sociaux4 ne sont pas des illusions, bien au con-
traire. Le soi, l’autre, le monde, l’humanité sont des artefacts de notre conscience
d’être d’une certaine manière des humains. Cependant, si c’est la conscience de faire
partie de l’humanité qui en constitue le cadre social, alors il peut et il doit exister
plusieurs « soi », plusieurs « autre », plusieurs « humanité ».

Certes, aussi fluide serait la frontière entre l’humain et le non-humain (ou le
pas encore humain, dans la mesure où l’on pense la nature en termes d’évolution),
elle est indispensable pour admettre que l’artefact identité soit pensable, pour lui
reconnaître une autonomie sans laquelle il n’y a pas de conscience. Fatalement donc,
se pensant pour lui-même, l’humain ne saurait échapper à la logique de production
d’artefacts discrets, dotés d’une autonomie, capables d’agir sur eux-mêmes et ainsi
souverains, en puissance au moins. N’est-ce pas la grande difficulté que nous a lé-
guée notre histoire – autant en termes du passé advenu qu’en termes de son écri-
ture –, le péché originel de l’individu, de l’État moderne, de la nation, etc.? Prendre
conscience de son identité en termes d’autonomie et de souveraineté, c’est tout
d’abord dire en quoi et comment l’on n’est pas l’autre, dire cet autre étranger à soi.
Au lieu de nous épuiser à la tâche sisyphienne de conjurer ce qui fonde, pour le
meilleur et pour le pire, la conscience d’être « moderne », il faut plutôt prendre la
mesure de ses conséquences. Notre conscience de nous-mêmes et donc notre notion

4. C’est à dessein que je me réfère ici à Maurice Halbwachs.
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de l’humanité s’inscrivent dans une tradition, sont profondément affectées par un
héritage que nous pouvons contester mais qu’il est impossible de récuser en bloc, de
se défaire comme d’un vieux vêtement. Pour le social, le bagage culturel est compa-
rable au bagage génétique de l’individu, on peut le modifier mais impossible de l’ex-
traire. Notre expérience de nous-mêmes et des autres en est informée et, sans un
cadre, sans être inscrite dans une durée, elle ne serait qu’agrégat. Le miroir d’Héro-
dote que François Hartog nous a si à propos tendu avant même qu’on ne parle de la
globalisation, n’est sans doute pas une fatalité de l’histoire ; il est néanmoins un
héritage longtemps cultivé par une humanité. Cette partie historique de l’humanité
que nous nommons occidentale, s’y est référée à maintes reprises, y a moulé les
contours de sa conscience, a transformé une contingence du passé grec en sa loi.
Comme Alice au pays des merveilles, aujourd’hui, il nous faut repenser le projet
historique de l’humanité, plusieurs le font déjà, non pas en brisant le miroir incassa-
ble d’Hérodote mais en passant de l’autre côté, en le traversant. Dans le cas d’es-
pèce, cela veut dire prendre conscience que nous avons là un artefact, d’histoire plu-
tôt que du passé, dont la durée de vie sociale est limitée, dont l’actualité ne relève
aujourd’hui que de l’indispensable conscience critique d’être un produit de l’histoire
où à chaque pas un choix a été fait. Cultiver une tradition est aussi un choix à l’égard
de l’actualité d’un héritage.

De toute évidence, il est aussi difficile, voire plus, d’admettre l’existence de
multiples projets d’humanité que celle d’un nombre indéterminé de systèmes solai-
res au sein d’un même univers. Pourtant, c’est à cette condition que la globalisation
pourra être autre chose que ce stade ultime de l’expansion mondiale du capitalisme
occidental dont l’autre nom est l’impérialisme. Si le local pouvait être compris et
admis comme une conscience d’être au monde d’une certaine manière, dans un cer-
tain temps et dans un certain espace, conscience qui serait partagée par un certain
nombre d’acteurs sociaux, le global pourrait porter la promesse de négociations, de
partages possibles, de transformations simultanées sans fusion. Un tel global ne sau-
rait être que virtuel (ce qui n’en fait pas nécessairement un espace électronique) et
de ce fait ne serait habité en propre par personne, n’aurait ni de temps ni d’espace
exclusifs, prêtant les siens à ceux et celles qui voudraient y séjourner. À condition
d’être à la limite une auberge espagnole, un tiers pourrait y être inventé de concert,
dans un processus de négociation, de confrontation, d’évaluation même, sans que
personne ni groupe ni culture ne puisse le revendiquer pour légitimer sa propre auto-
nomie.

Il est évident que cette uchronie et utopie remet en question le rôle que l’intel-
lectuel a occupé dans le projet occidental de modernité. Si le fait que l’utopie ne
devrait être habitée en propre par personne ne peut fonder l’autonomie d’aucun
groupe, le fait d’être intellectuel n’est pas un état social ou politique, encore moins
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un métier, mais une attitude. Sauf comme caricature d’une remise en question infi-
nie, personne ne saurait être en permanence un intellectuel, alors que plusieurs pour-
raient l’être en temps et lieu. Délivrer l’imaginaire de la modernité, non seulement
du modernisme mais aussi du mythe de l’intellectuel démiurge, ne signifie cepen-
dant ni rééducation par la révolution culturelle ni purge stalinienne. Il s’agit avant
tout du renoncement radical à la prétention léniniste que la cause de l’humanité
puisse être mieux servie par une avant-garde plus au fait des lois historiques que les
masses et plus apte au dévouement inconditionnel à la cause. Il ne faut certes pas
tomber dans le ridicule de l’image du monde entier rassemblé sous l’arbre à palabre
qui, au temps de la globalisation, laisserait sa place à une CNN. Il faut néanmoins
œuvrer à l’éducation, non pas à la tolérance, mais à l’engagement dialogique avec
d’autres dans le respect du droit à la différence, et dans l’acceptation que la dignité
de soi est indissociable de la reconnaissance de celle des autres. C’est dans la société
une tâche comme tant d’autres, un métier plutôt qu’une mission pour des intellec-
tuels5.
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5. Ces quelques remarques m’offrent l’occasion très appréciée de saluer Yvan Simonis. J’en suis
particulièrement heureux puisque des colloques et l’encadrement d’étudiants de doctorat cons-
tituaient pour nous des possibilités d’aborder indirectement certaines questions que j’effleure
ici. La vie universitaire fait que nous croyons souvent avoir le temps de débattre plus à fond
à un autre moment. Voici la chance d’adresser aussi à Yvan ces quelques observations avec
l’espoir que la retraite lui laisse le loisir d’aller au fond des choses.
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