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Comptes rendus 229

Comme dans tout ouvrage de ce type, certains textes sont « moins égaux » que
d’autres. De même, certaines sections nous entraînent dans des réflexions intéressantes trai-
tant des nouvelles technologies, de l’avenir des langues, des développements en astronomie,
de l’appauvrissement de la biodiversité et la pollution, de la mondialisation économique, ou
de la révolution génétique, mais sans que les liens avec le thème central de l’évolution des
valeurs ne soient toutefois clairement établis. Surtout, tout au long de l’ouvrage, en dépit de
la vigueur des débats portant sur la perte, la frivolité (Jean-Joseph Goux), la création, le re-
nouvellement, l’esthétisation (Wolfgang Welsh), la féminisation (Julia Kristeva), l’intériori-
sation (Roger Sue), la marchandisation (Jeremy Rifkin) ou l’universalisme des valeurs, ces
dernières ne sont à peu près jamais nommées, identifiées, définies. À part quelques rares
exceptions, les auteurs traitent des valeurs comme un tout informe, désincarné. Mais quelles
sont ces valeurs qui fondent cette culture mondialisée à laquelle se réfèrent la plupart des
auteurs : l’individualisme, la bienfaisance, la justice, le partage, la réussite? La même ques-
tion peut être posée à Daryush Shayegan (p. 221) ou à Alain Touraine (p. 229) qui invoquent
une nouvelle culture moderne fondée sur le cumul et le bricolage des valeurs, le pluralisme,
le morcellement identitaire, la surconscience de soi. Quelles sont les valeurs en jeu dans ce
pluralisme? La solidarité, le respect de l’Autre, la tolérance, l’efficacité, le paternalisme, la
non-violence, la liberté, l’égalité des sexes? Si l’économie générale de l’ouvrage justifie la
mise à l’écart d’études empiriques sur la prévalence et la distribution d’une liste finie de
valeurs, son approche est exclusivement « philosophique ». Sa pertinence réside alors dans
les défis lancés aux sciences sociales pour donner une assise à ces questionnements de fond
et pour décrire les contenus de ces nouvelles valeurs.

Raymond Massé (Raymond.Masse@ant.ulaval.ca)
Département d’anthropologie

Université Laval
Québec (Québec) G1K 7P4

Canada

Yolande PELCHAT, L’obsession de la différence. Récit d’une biotechnologie.
Québec, Les Presses de l’Université de Laval, collection Sociétés, cultu-
res et santé, 2003, 210 p., bibliogr.
 « De fait, le travail d’invention invente beaucoup plus que ce qu’il prétend inventer »

(p. 7 et 121). Par son exploration des trajectoires jalonnant les travaux d’élaboration d’un
vaccin contraceptif, Yolande Pelchat tient son pari, entraînant les lecteurs dans un récit met-
tant en lumière l’épaisseur des enjeux et significations entourant un artefact de la médecine.
Elle nous convie à une incursion dans des mondes qui se croisent, s’affrontent ou se domi-
nent. Évitant de se laisser fasciner par la réalité scientifique à laquelle prétendent les dis-
cours de la biomédecine comme par ceux qu’émettent les activistes politiques féministes et
les experts en planification familiale, l’auteure nous permet de percevoir ce qui fait monde :
cet enchevêtrement des catégories où sont étroitement mêlées les pratiques scientifiques avec
le contexte religieux, politique, social et économique. Avec un regard critique, elle parvient
à mettre en évidence le statut toujours provisoire des représentations et des faits, contribuant
ainsi au travail de déboulonnage des monuments de vérité auquel s’emploie l’anthropologie,
notamment sous la direction insufflée par Bruno Latour.
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L’affiliation de Yolande Pelchat avec Latour est revendiquée dès l’introduction et le
cap maintenu tout au long de l’ouvrage. Elle nous livre ici un exemple de lecture du chemi-
nement d’un objet biotechnologique où les soucis démographiques des uns, les convictions
des autres quant au refus de l’avortement et encore les prises de position d’associations mi-
litantes pour la santé des femmes s’entrecroisent comme acteurs dans le débat concernant le
système immunitaire et interfèrent avec les orientations des chercheurs biomédicaux. En re-
traçant les débats qui ont traversé les milieux de la médecine immunitaire, elle nous montre
des chercheurs en biomédecine aux prises avec une question à portée philosophique : quels
sont les critères de discrimination entre le soi et le non-soi? À cette démonstration de la flui-
dité des frontières entre science, politique et philosophie, l’auteure ajoute la dimension de
l’instabilité de ces frontières en décrivant l’évolution concomitante de la compréhension de
ce qu’est le soi avec les descriptions du réel auxquelles cette question donne lieu.

En commençant son récit en 1962, date choisie comme repère pour décrire les péripé-
ties entourant l’émergence du vaccin, l’auteure adopte une démarche d’anthropologie histori-
que. Basée essentiellement sur des recherches documentaires et des entretiens, cette « his-
toire du présent » (p. 44) recourt à une lecture anthropologique de sources historiques : actes
de colloques scientifiques, rapports de conférences d’organismes internationaux. Ces docu-
ments font office de terrain anthropologique. Il s’agit là d’un choix méthodologique cohé-
rent avec l’objectif visant à rendre compte à la fois de la succession des acteurs et « candi-
dats » mobilisés dans l’élaboration d’une immunocontraception et de la succession des théo-
ries biomédicales qui sous-tendent le projet de vaccin. Yolande Pelchat recourt ainsi à la
notion d’ethnographie multi-site développée par G. Marcus, non pas dans une perspective
topographique mais diachronique : il s’agit ici d’un seul site – celui de la contraception
immunologique – « dont les contours se dessinent au fur et à mesure qu’avance l’investiga-
tion » (p. 40).

Maniant subtilement le suspens, l’auteure exploite la portée significative des obsta-
cles à l’émergence du vaccin. En suivant les modifications d’interprétation de la ligne de
partage entre le soi et l’étranger, elle nous fait découvrir leurs incidences sur la description
du système immunitaire et, dans un même mouvement, l’ancrage de la contraception
immunologique dans l’univers féminin. À ce titre, il est regrettable que l’auteure n’ait pas
poussé plus loin la déconstruction dans le champ du genre comme elle a si bien su le faire
dans celui des sciences. Pour se montrer fidèle avec l’engagement pris en début d’ouvrage de
faire une anthropologie encore plus symétrique, à savoir non seulement une anthropologie
qui « raccommode », comme le dit Latour, la réalité avec la construction de la réalité, mais
aussi une anthropologie qui met en évidence les mécanismes de discrimination entre les
sexes qui accompagnent la fabrication de la réalité, on aurait attendu davantage de dévelop-
pements sur les conséquences sociales des positionnements scientifiques mis en évidence. En
fin de compte, et comme elle le reconnaît en fin d’ouvrage, Yolande Pelchat choisit une pos-
ture de mise à distance totale, autant face aux promoteurs de la contraception immunologique
que face à ses détracteurs. Il en ressort un décryptage fin et rigoureux des mouvements ja-
mais épuisés de description du réel. Nous lui sommes reconnaissants pour cet entraînement
salutaire au scepticisme.

Marion Droz Mendelzweig (m.droz@ecolelasource.ch)
Haute École de la Santé La Source

Av. Vinet 30
1004 Lausanne

Suisse
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