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La conception de la culture
chez En lutte!!

Davip MiLot
Historien

Les différents groupes marxistes-léninistes (m-l) québécois ont eu une
grande influence au sein de la gauche québécoise des années 19702. Ils ont
tenté de faire triompher leur ligne culturelle respective, premiérement au
niveau du mouvement m-l québécois puis canadien, deuxiémement au
niveau de la gauche tout entiére et enfin au niveau global de la société qué-
bécoise. Par contre, ils ne réussiront pas a imposer leurs vues a4 I'ensemble de
la société et la plupart des groupes m-1 disparaitront au début des années
19803. Néanmoins, Jacques Pelletier avance que: «les groupes, j'insiste,
occupent une position stratégique dans la “culture de gauche ” de la période »4.

La question du role de la culture dans les sociétés socialistes et capitalistes
a donc été abordée par les différents groupes m-1 québécois durant les années
1970. Nous traiterons pour notre part de la conception culturelle du groupe
En lutte! Dans le but de répondre & nos interrogations, nous analyserons tout
d’abord le point de vue officiel des différents organes et instances d’En lutte !
sur les arts et la culture, puis nous traiterons du point de vue que ce groupe
entretient sur la culture bourgeoise, enfin nous comparerons sa position vis-
a-vis de celles d’autres communistes. Nous aborderons également les limites
de cette conception de la culture qui s’apparente parfois au dogmatisme et au
sectarisme.

EN LUTTE! POUR UNE CONCEPTION MAOQISTE BE LA CULTURE

L'Organisation marxiste-léniniste du Canada (OMLC) En Lutte! a été
créée au tournant de année 1973 par, entre autres, 'ex-felquiste Charles
Gagnon, 2 la téte de I"Equipe du journal qui rédigea importante brochure
Pour le parti prolétarien, a lorigine de I'organisation. Ce groupe dispose du
journal En lutte !, d’abord bimensuel, puis hebdomadaire au début des années
1980, ainsi que d’'une revue théorique, Unité prolétarienne. Ces organes offi-
ciels nous présentent précisément le point de vue officiel du groupe, c’est
pourquoi nous avons également puisé dans les archives de ce mouvement
maoiste pour voir plus loin que le point de vue officiel.
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Les articles relatifs & la culture ne prennent pas une grande place au sein
du journal En lutte !, mais on a droit a certains débats a 'occasion. Il faut dire
que le journal n’est pas I’endroit idéal pour se lancer dans une théorisation
d’une conception de la culture. Comme 'explique Yves Lalonde, un journal
communiste consiste en un instrument «de propagande qui sert principa-
lement a susciter le mécontentement chez le lecteur, c’est-a-dire lui apporter
des exemples frappants de notre exploitation »3.

Nous avons compilé tous les articles contenus dans I'index du journal,
sous la catégorie «Culture », qui couvre la période 1973 a 1978. L'index
maison comprend 63 articles a caractére culturel. Nous n’en avons retenu
que 58 qui abordent véritablement, un tant soit peu, la culture, prise au sens
large du théme et non seulement dans I'acception artistique du terme (cela
peut inclure des domaines comme le journalisme ou le sport)S.

Les idées exprimées dans le journal sont fortement inspirées de celles de
Mao Zedong?, étant donné l'orientation maoiste du groupe. Parmi celles-ci,
I'idée de puiser son inspiration chez le peuple, de fusionner avec lui, est for-
tement ancrée dans le journal: «Le développement de la culture révolu-
tionnaire est intimement lié aux luttes que meénent les travailleurs sur tous
les fronts »8. Outre le concept maoiste de puiser sa source dans les masses, on
reconnait un autre élément important de sa doctrine, soit le fait que le front
culturel est indissociable des fronts politique et économique.

Pour le groupe maoiste, les arts et la culture se doivent d’&tre au service
du peuple?. Les travailleurs culturels progressistes ont également une tache
didactique, soit de sensibiliser les masses & la nécessaire lutte pour le socia-
lisme!®. En lutte ! croit qu'il est important que le peuple conquiére non seu-
lement les spheres politique et économique occupées par la bourgeoisie, mais
également la sphere culturelle!l. Cette conception est conforme aux ensei-
gnements de Mao.

Au début des années 1980, En lutte! fait son autocritique et sent bien
qu'il est temps de s’ouvrir aux autres forces progressistes, de réaliser I'unité
des m-1 et de diffuser son message beaucoup plus largement: «Il est grand
temps également pour les artistes et les musiciens révolutionnaires et com-
munistes de rompre avec leur isolement et de s'organiser avec d’autres
artistes progressistes pour rejoindre beaucoup plus largement les masses, les
jeunes et aussi les moins jeunes »!2. Cette volonté d’ouverture aux différentes
forces progressistes est certes un pas en avant dans la lutte au sectarisme qui
a caractérisé les groupes m-l des années 1970!3, mais il semble que cette
orientation s’est imposée trop peu, trop tard. Il ne faut cependant pas s’em-
baller avec ces belles paroles, puisqu’en 1982, & sa dissolution, En lutte!
n’avait fait front commun avec aucun de ses fréres-ennemis, soit le Parti
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communiste ouvrier ou encore le Parti communiste du Canada (m-1), ni
avec d’autres organisations progressistesl4.

Sectarisme certes, mais En lutte! est tout de méme ouvert aux débats!>.
Au début des années 1980, sa ligne culturelle n’est pas clairement définie, ce
qui laisse place en effet a des débats que I'on retrouve dans le courrier des
lecteurs, par exemple!®.

UNITE PROLETARIENNE ET LE TRAVAIL CULTUREL

Lorgane théorique d’En lutte !, Unité prolétarienne, s’est également penché
sur la place de la culture dans la société. Cependant, les arts et la culture sont
loin de représenter le coeur de leur réflexion théorique. Sur 26 numéros,
seulement cing articles abordent cette thématique, soit en moyenne un tous
les 5,2 numéros. D'ailleurs, P'un d’eux provient du courrier des lecteurs (deux
pages), deux traitent du théatre (deux et six pages), un autre de I'histoire de
la culture ouvrigre (six pages), un seul consiste en une théorisation du point
de vue d’En lutte! sur la culture, autant bourgeoise que socialiste ; et bien
qu'il soit trés important pour notre étude, il ne comporte que trois pages!’.

Cet article a paru en juin 1977. Dans ce texte, on réclame l'instauration
d’une culture prolétarienne!®. On prend exemple sur ’Albanie et la Chine
qui, selon l'article, ont su développer une culture prolétarienne avancée,
étant donné que le prolétariat a imposé sa dictature sur les moyens de pro-
duction matérielle. Cet état de fait leur confere, selon En lutte!, les moyens
de production intellectuelle dont font partie I'art et la culture!®.

Au Canada, point de dictature du prolétariat, ce qui n'empéche pas les
auteurs de l'article de parler de « germes d’une culture prolétarienne dans le
mouvement spontané de la classe ouvriere et du peuple, dans leur lutte
contre exploitation et I'oppression capitalistes »20. Selon l'auteur, en 1977,
le prolétariat canadien lutte pour accéder & une véritable culture proléta-
rienne qu'il devra imposer comme culture dominante. Pour l'instant, nous
n’en sommes cependant qu'a des formes embryonnaires de culture proléta-
rienne. Toutefois, suivant Trotski (et en se gardant bien de le citer): «le pro-
létariat ne pourra jamais développer pleinement et imposer sa propre culture
de classe tant que la bourgeoisie canadienne conservera le pouvoir d’Etat,
c'est-a-dire tant qu'elle sera propriétaire des moyens de production et de
diffusion culturelles »2!. Ces embryons de culture prolétarienne représentent
des moyens de résistance a la culture impérialiste. C'est en ce sens qu'Unité
prolétarienne parle de front culturel, 1ié aux fronts économique et politique:

A Détape actuelle, les travailleurs culturels peuvent contribuer 2 faire
pénétrer I'idéologie prolétarienne au sein des masses. De plus en plus de
travailleurs littéraires et artistiques se rallient au mouvement marxiste-
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léniniste canadien et mettent leur plume, leur pinceau ou leur caméra au ser-
vice de la révolution prolétarienne au Canada??.

Les sources théoriques de cet article sont puisées en grande partie chez
Lénine et Mao. On reprend en effet leur théorie selon laquelle: «la culture
prolétarienne doit s’approprier I’héritage culturel de ’humanité, critiqué et
repensé d’un point de vue prolétarien »23. Cette culture populaire contient &
la fois I’héritage culturel du mouvement ouvrier et les traditions nationales
spécifiques. C’est pour cette raison que ’article proclame que la culture pro-
létarienne est la plus riche et la plus avancée de I'histoire de ’humanité?4.

Nous venons donc d’aborder le point de vue officiel d’En lutte ! sur la cul-
ture, tel que véhiculé par ses organes officiels. Pour aller un peu plus loin, il
est important d’examiner cette facette de 'intérieur du mouvement; c’est-
a-dire en observant les différents courriers internes, directives, plans,
comptes rendus et autres, produits par le Bureau politique, le comité central,
la Commission d’agitation-propagande (CAP) ou autres. Le ton est plus
direct, puisque non destiné au public; on débat plus franchement des straté-
gies a adopter concernant les arts et la culture.

D’apres les documents disponibles dans le fonds d’archives de TOMLC
En lutte!, et d’aprés Pautocritique d’En lutte ! sur la question, peu d’efforts
ont été déployés avant 1976 pour préciser l'orientation culturelle de ce
groupe :

Nous nous autocritiquons d’avoir accordé peu d’'intérét 4 la question cultu-
relle. Bien siir, nous avons rallié des groupes culturels, nous avons produit
mais la principale critique que nous devons nous faire c’est de ne pas avoir
suffisamment agité sur nos productions, de ne pas avoir développé notre ligne
sur cette question?.

Le premier document d’importance a aborder cette question parait en
février 1976, dans le Bulletin interne du mouvement. Le texte est ’ccuvre de
la CAP, nouvellement formée. Il caractérise les outils culturels comme des
instruments auxiliaires de propagande (IAP). On peut donc apercevoir la
place restreinte accordée aux arts et a la culture. Une telle appellation
confere un réle trés secondaire a ces derniers, sans parler du fait que cette
expression laisse peu de place aux qualités artistiques que peuvent dégager les
ceuvres d’art. Ces derniéres sont pour En lutte!, en 1976, des instruments
auxiliaires de propagande, donc elles sont 14 pour servir la tiche centrale du
mouvement:

C’est dans cette perspective et dans le but de briser avec nos conceptions
étroites de l'activité d’agit/prop que nous situons la place des instruments
auxiliaires, autrement dit en répondant a la question: comment ces instru-
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ments auxiliaires que sont le théatre et 'audiovisuel peuvent-ils permettre
une plus juste application entre agitation et propagande et ainsi servir la
tache centrale 76

D'autre part, il n’est pas question de laisser les spécialistes de la culture
décider de l'orientation de leur création. En suivant les principes léninistes
de centralisme autoritaire??, les travailleurs culturels affiliés au groupe doi-
vent se soumettre 2 la CAP qui releve elle-méme du Bureau politique: « Les
capacirés mémes des IAP en termes de rapidité et d’étendue sont donc sou-
mises a cet aspect principal de notre activité qu'est la centralisation juste du
travail?8».

La CAP croit que la centralisation est nécessaire pour que tous les efforts
soient mis a la réalisation de la tAche principale du mouvement, soit la créa-
tion du parti prolétarien et non pas les velléités artistiques individualistes des
spécialistes de la culture:

Clest ainsi, [...] que les IAP répondent correctement et qu’ils permettent,
d’une part, de renforcer 'accomplissement des tiches centrales lors de la pre-
miére étape, et d’autre part qu'ils préparent la deuxiéme étape, celle de la
lutte révolutionnaire de masse sous la direction du Parti communiste, en
impulsant et en s’inscrivant eux-mémes dans ce large travail d’agit-prop de
masse qui devra gagner 2 la cause de I'avant-garde les larges masses ouvrieres
et populaires?.

Ce document représente un des premiers pas chez le groupe En lutte!
pour présenter une politique culturelle réfléchie, efficace et respectant ce
qu'il considere comme la «ligne juste » du marxisme-léninisme. Pour arriver
a cette fin, En lutte! identifie deux types de sources théoriques essentielles
dont premiérement, les fondements théoriques m-1, soit les textes importants
de Mao Zedong3® sur le sujet, les écrits de Karl Marx et Friedrich Engels, de
Lénine, de I'’Albanais Enver Hoxha et du Nord-Coréen Kim Il Sung;
deuxiémement, les acquis historiques prolétariens concernant la culture qui
se sont manifestés en Russie, en Allemagne au début du siecle (cinéma et
théatre), en Chine, en Albanie et au Viétnam?L.

De ces enseignements, la CAP a notamment retenu le réalisme comme
caractére requis A toute ceuvre artistique progressiste. Selon elle, ce réalisme
est nécessaire pour rétablir la vérité réellement vécue par le peuple. D’autre
part, il doit étre porteur de propositions d’action pour contrer le discours
«bourgeois » qui masque la réalité dans le but de garder le contrdle sur le
peuple. Cest pour ces raisons qu'il faut agir sur le front culturel, pour faire
triompher le point de vue prolétarien au sein du peuple’?.

Par ailleurs, I'idée d’éduquer le peuple est & nouveau mise de I'avant. Par
contre, En lutte! considére qu’il n’est pas encore rendu a I'étape de créer un
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front de lutte culturel: « Nous sommes a I’étape d’éduquer, non de diriger un
front de lutte. [...] S'il se mettait sur pied nous aurions la tiche d’y travailler,
d’éduquer et de rallier les éléments avancés »33. Il réitere également ses prin-
cipes esthétiques, c’est-a-dire le réalisme socialiste qui contient le héros
prolétarien34.

Dans son Plan national de productions culturelles de janvier 1978, la
CAP renouvelle sa volonté de centralisation des décisions. C’est méme elle
qui décide du sujet des productions culturelles de chacune des régions oti En
lutte! est actif :

[Le Plan] devrait indiquer les thémes principaux d’agitation-propagande qui
seront traités sous forme de productions culturelles, le sujet exact a dévelop-
per et quelques éléments de la conjoncture sur lesquels on pourra s’appuyer,

le type d'instruments a privilégier. Il devrait, éventuellement, donner
quelques indications quant 2 la forme et au mode de traitement du sujet3’.

On donne également quelques conseils aux travailleurs culturels des
régions. La CAP, suivant Mao, demande a ces derniers de se lier et de puiser
le plus possible dans les masses. Il faut les embarquer dans le processus de
création des chansons, pieces de théatre ou films3®.

En mars 1978, la CAP produit un rapport relativement complet sur
l'orientation culturelle d’En lutte! C’est fermellement le premier véritable
effort de clarification et de planification de leur politique culturelle. On y
définit la notion de culture prolétarienne, on traite du réle des groupes cultu-
rels progressistes en relation avec la révolution et on fait une synthése des
acquis dans cinq disciplines, soit le théatre, la chanson, I'audiovisuel, le gra-
phisme et la critique culturelle.

Ce rapport reconnait que de 1976 a 1978 plusieurs efforts ont été faits,
mais que I'on n’a pas encore réussi a insuffler une orientation culturelle claire
et efficace. C'est pourquoi on définit tout d’abord la notion de culture pro-
létarienne. Le rapport admet que la culture prolétarienne ne surgira pas
spontanément au lendemain de la révolution, mais qu’elle est: «[la] somme
de toutes les cultures qui se sont succédé historiquement en s’affranchissant
de tout ce qu'il y a de périmé et de rétrograde dans ces cultures »37. On
reprend de ce fait le mot d’ordre de Mao «le nouveau naft de I'ancien». La
culture prolétarienne comprend donc différents niveaux de progression selon
les étapes de développement du mouvement communiste :

Il faut donc comprendre que la culture prolétarienne, en autant qu'on la
reconnaisse comme la culture des masses laborieuses, comme culture latente
et dominée sous le capitalisme mais ne s'opposant pas moins a la culture
bourgeoise, connait un développement spécifique a chacune des étapes de
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la révolution. Avant la révolution elle s’exprime en sourdine dans les
masses car il s’agit 1a d'une culture dominée, aprés la révolution elle se
développe pleinement et au grand jour car la révolution prolétarienne
signifie le renversement de la domination bourgeoise sur tous les secteurs de
la vie des masses?®.

Done, a I'étape actuelle, les communistes doivent utiliser cet embryon de
culture prolétarienne pour qu’elle devienne une arme pour le prolétariat. A
cette étape, la culture révolutionnaire doit étre subordonnée a la tiche assi-
gnée par le mouvement m-l, soit la construction du parti prolétarien cana-
dien. Les communistes ont comme tiche de se lier aux masses et de diffuser
largement cette forme de culture prolétarienne. Cette derniere doit sap-
puyer sur les principes m-1 et sur la ligne du mouvement m-1 en matiere de
culture, ligne qui devra toujours défendre le point de vue du prolétariat sur
la question®.

Cet embryon de culture prolétarienne devra également servir de contre-
discours a la culture bourgeoise dominante : «Ca n’est pas en nous désintéres-
sant de la question que nous pourrons contrer véritablement le point de vue
bourgeois qui s’exprime sur les questions culturelles mais au contraire en s'en
emparant et en faisant triompher, 1a comme ailleurs, le point de vue prolé-
tarien%». On veut armer le prolétariat correctement contre le discours domi-
nant économique, politique mais aussi culturel.

En analysant ce rapport de la CAP, on s’apercoit rapidement que le
groupe En lutte! n’a pas abandonné son désir de centralisme. On le justifie
par la pensée de Lénine qui prone un centralisme autoritaire. On se méfie
des spécialistes de la culture qui feraient passer leurs aspirations artistiques
avant la révolution: «[Lénine] revendiquait une organisation d’avant-garde,
centralisée et disciplinée contre ces intellectuels qui préféraient un cadre,
disons plus élastique i.e. 4 la mesure de leur implication, changeante au gré
de la conjoncture »*#!. On sent trés bien que les dirigeants d’En lutte ! entre-
tiennent une méfiance envers les artistes. Apreés l'intégration de quelques
groupes culturels®2, En lutte! tire ses conclusions:

Lexpérience que nous en avons retirée nous a montré la nécessité d'intensi-
fier la lutte contre le point de vue révisionniste qui oppose le désir de pré-
servation des outils culturels, chez certains de ces groupes, 4 'application du
centralisme-démocratique, contre cette tendance qui vise a «autonomiser la
culture » et qui cherche a préserver le statut et les privileges des intellectuels
et des artistes au sein d’une organisation communiste aujourd’hui, et demain
au sein du parti.®

Clest pour ces raisons que la culture doit étre subordonnée aux tiches
principales du mouvement.
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Plus tard, le Bulletin interne n° 28 de mai 1978, fait le point sur les activi-
tés culturelles d’En lutte! Dans ce texte, on divise ces activités en trois
périodes. De 1973 au ralliement du Théatre d’la Shop (1975), de ce ralliement
a environ 1977 et de 1977 a la publication du Bulletin interne en 1978. La
premiere période a vu des créations artistiques de qualité, notamment au
niveau théatral. La deuxieéme période est caractérisée par son dogmatisme
alors qu’on met en chansons et en pieces des discours écrits. Lart et la culture
n’existent plus, ils sont devenus des instruments auxiliaires de propagande
tel qu'illustré dans le texte «Les instruments auxiliaires de propagande »,
paru dans le Bulletin interne ne 8 (février 1976): «|On] cessera de faire de
I’art, et des ceuvres d’art, pour faire de I'agitation et de la propagande comme
le journal en fait ou comme nos discours en font#».

La relative liberté artistique présente dans les productions culturelles de
la période 1973-1975 peut s'expliquer par le fait qu’En lutte! était a ses
débuts et qu'il n’avait pas le temps d’organiser le champ culturel. Si bien que
les intervenants culturels étaient libres de s’exprimer. Tandis qu’a partir de
1975, les dirigeants décident de se concentrer davantage sur la culture et
parallelement le dogmatisme prend le dessus sur I’art. La troisieme période
verra quant 2 elle le développement d’un art se voulant au service du peuple,
mais qui ne nie pas pour autant les qualités artistiques nécessaires a toute
ceuvre d’art®.

Dans ce texte de mai 1978, on retrouve donc la promotion de valeurs
artistiques comme ’expression des sentiments, ce qui est nouveau dans le
discours culturel de ce groupe communiste o1, auparavant, les valeurs artis-
tiques étaient subsumées par les valeurs politiques: « On commence a com-
prendre que de faire appel aux sentiments des masses, que de soulever leur
intérét en leur présentant une histoire, une intrigue, ne constitue pas en soi
un rabaissement de notre travail d’éducation?6». Le reste du texte réitere les
mémes idées véhiculées par En lutte ! concernant le champ culturel, soit le
réalisme, le didactisme, le centralisme, la lutte culturelle, I’accessibilité de la
culture, etc.

Par la suite, en mars 1979, la Commission d’Agitation fait une mise au
point sur la pratique culturelle d’En lutte! On met I'accent sur une plus
grande diffusion des ceuvres artistiques prolétariennes au sein des masses. On
peut aussi noter une certaine ouverture du mouvement vis-a-vis de l'exté-
rieur: «ll faut également se rappeler que des choses sont produites ailleurs
que dans nos rangs et qu'il ne faut pas hésiter a les reprendre et a les utiliser
quand leur contenu et leur forme sont conformes 4 notre ligne »47.

En outre, on essaie de donner une plus grande place a la culture, pour ne
plus qu’elle soit vue comme un appendice ou un instrument auxiliaire de
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propagande. La Commission d’Agitation demande qu’on utilise les instru-
ments culturels dans les assemblées syndicales, les meetings politiques et pas
seulement dans les assemblées d’En lutte 148

On peut donc voir que le point de vue d’En lutte ! sur la culture a évolué.
De dogmatique et fermé, il a progressé lentement pour s’ouvrir de plus en
plus a P'extérieur et accepter peu a peu les qualités artistiques d’'une ceuvre
d’art. Néanmoins, la volonté de centralisme et de dirigisme a toujours été
présente?. De plus, sa conception de la culture a toujours puisé chez Lénine
et Mao dont les mots d’ordre sont le didactisme de ’art révolutionnaire, un
art qui puise et qui fait corps avec les masses, un art réaliste qui se veut une
arme de plus pour le renversement de la bourgeoisie.

EN LUTTE! CONTRE LA CULTURE BOURGEQISE

Les groupes m-l n'ont pas fait que proposer leur conception de la culture
communiste, ils ont également attaqué la culture traditionnelle, bourgeoise.
[Is veulent montrer en quoi elle est décadente et pourquoi elle détourne les
intéréts réels du prolétariat.

Pour le groupe En lutte!, il est clair qu'il faut dénoncer la culture bour-
geoise. Cependant, ce n’est pas le but premier des pages culturelles du journal
qui ne tiennent pas non plus le haut du pavé a I'intérieur méme du journal.
Néanmoins, quelques articles abordent le sujet.

Un texte sur les téléromans québécois s’est donc appliqué a montrer les
véritables buts de la culture bourgeoise. [l dénonce entre autres le téléroman
Les Berger, qui présente les ouvriers comme des ivrognes et des batteurs de
femmes:

Ca fait partie de sa campagne pour discréditer les ouvriers combatifs et pour
préparer l'opinion publique 4 la répression du mouvement ouvrier. Quoi de
mieux pour cela que de dire que les éléments combatifs du prolétariat sont
des ivrognes, qu'ils rendent leurs enfants malheureux et qu'ils battent leur
femme30.

Selon En lutte!, si les bourgeois s’emploient tant a dénigrer les tra-
vailleurs, c’est qu'ils savent bien qu'il y a de plus en plus de gens qui remet-
tent en question l'ordre établi. Les téléromans représentent donc une
véritable arme idéologique destinée 4 maintenir I'ordre.

Dans un autre article, on insiste sur le fait qu’une série américaine comme
Dallas sert a légitimer le capitalisme en essayant «de rendre acceptables les
manceuvres crapuleuses de ce baron [J. R. Ewing] du pétrole »5!. On dénonce
également le fait que la culture capitaliste représente un moyen d’évasion
pour le prolétariat pour lui faire oublier la crise du capitalisme qui sévit.
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Pour sa part, le critique de cinéma Réal La Rochelle’? s’attaque au film
Les Plouffe. 1l dénonce le caractere réactionnaire de l'histoire de Roger
Lemelin:

Bref, rien dans le film qui fasse le moindrement mention qu’en 1939, il y
avait prés de 20% de chémage au Québec; que la reprise économique de
1939 a 1941 fut celle de I'industrie de guerre et du gel des salaires; que le
mouvement anticonscription, malgré ce qu'il pouvait compter de natio-
nalisme étroit, n’en représentait pas moins une résistance obstinée du
peuple québécois a la guerre [...] Enfin, le film (pas plus que le roman) ne
parle jamais des conditions de travail et de vie des ouvriers, ni de leur point
de vue3.

Lorgane théorique Unité prolétarienne présente, quant a lui, clairement le
point de vue d’En Lutte! sur la culture bourgeoise. Un article de 1977 met
’accent sur la décadence de la culture capitaliste de cette époque. On n’a
qu’a penser au cinéma qui méle 'horreur et le sexe a la pornographie, a la
violence policiére ou au satanisme’4,

On compare la décadence de la culture capitaliste a la crise économique
de la société:

La bourgeoisie se sert de la culture comme arme de propagande pour véhi-
culer les idées et les valeurs les plus réactionnaires au sein de la classe
ouvrigre et du peuple. Et dans ce sens, nous assistons actuellement & une
véritable «inflation culturelle ». C’est qu’en période de crise économique, la
bourgeoisie intensifie sa propagande auprés des masses. Comme nous ’avons
vu dans I'analyse de «Rue des Pignons » [...], le réle de ce téléroman c’est de
masquer la réalité concréte et de fausser la vie du peuple en présentant des
scénes de la vie quotidienne qui n’ont rien a voir avec les faits. Ce genre de
téléroman ne montre jamais la résistance du peuple a 'oppression®.

On retrouve dans ces quelques lignes la synthése de la conception d’En
lutte! de la culture dite bourgeoise. La propagande idéologique « bourgeoise »
y est dénoncée, tout comme l'irréalisme des productions culturelles, le tout
dans la plus pure tradition marxiste de tout subordonner a I’économie.

Larticle affirme de plus que les séries télévisées ont pour but d’éloigner le
prolétariat des contradictions du systéme capitaliste. D’apres 'auteur, en pré-
sentant des téléromans non réalistes, la culture dominante tente de faire
accepter a la population le systéme dans lequel elle vit. Quant aux stations
de radio, elles diffusent & longueur de la journée des chansons d’amour et de
paix qui incitent a la collaboration de classe.

I’analyse m-1 se poursuit. Dans la lignée de Lénine, on mentionne que
'impérialisme a entrainé avec lui la culture impérialiste. Partout dans le
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monde la culture impérialiste est diffusée. Dans des termes marxistes, ['article
affirme que: «[la] culture étant le reflet du développement économique et
politique d’'un mode de production déterminé, la culture impérialiste est
donc le reflet de la dégénérescence du systéme capitaliste »57.

La critique de la culture bourgeoise est un élément & développer pour
démystifier cette derniére. Suivant les consignes de Mao, En lutte ! voit la
nécessité de cette critique. Il faut contrer la bourgeoisie sur tous les fronts,
dont le front culturel. Cette critique doit cependant étre subordonnée 2 la
ligne tactique définie par les dirigeants du groupe si on veut qu’elle soit
efficace3s.

INTRANSIGEANCE CHEZ EN LUTTE!

Le groupe communiste En lutte ! possédait sans doute des objectifs nobles
quant a sa politique culturelle, cependant, on peut en dégager certaines
limites. Par ailleurs, En lutte! a lui-méme procédé a son autocritique a plu-
sieurs reprises.

En mars 1978, dans le rapport de la CAP «Pour préciser notre orienta-
tion en matiere culturelle », le groupe admet qu'il a manifesté du dogmatisme
lors de l'intégration de plusieurs groupes culturels de 1975 2 1977. En ce sens,
il a peu tenu compte des acquis culturels de ces groupes. On a dénoncé leurs
erreurs, mais En lutte ! n’a pas su puiser dans leurs forces artistiques, dans leur
expérience culturelle pratique®. Par exemple, les premiéres pigces du
Théatre d'la Shop étaient présentées d’une fagon professionnelle et elles
savaient aller chercher les émotions des spectateurs.

En mai de la méme année, le Bulletin interne présente un texte ou ['on
poursuit 'autocritique dans la méme veine. On dénonce le faic que de 1975
2 1977, le groupe abandonne I'art, au profit de discours m-1 chantés ou théa-
tralisés. Tout est fait en fonction du politique et les valeurs artistiques sont
mises de coté:

En effet, & cause de I'application unilatérale des écrits m-l sur I'art et a cause

du rejet sans analyse du travail qui s'était fait jusque-1a, on assiste a la pro-

duction de pieces de théatre de plus en plus lourdes et ennuyeuses dont I'élé-

ment visuel compte de moins en moins au profit de la parole, et qui plus est,

au profit de discours dogmatisants®.

Ce rejet de la forme au profit du contenu a eu pour effet de rendre
ennuyeuses et repoussantes pour les spectateurs les productions culturelles.

Un article de septembre 1979 paru dans En lutte ! reconnait méme cette
erreur. On dénonce le fait que vouloir tout dire dans une chanson, un poéme
ou une piéce de théitre restreint 'émotion qu’on devrait plutdt susciter®!. En
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mai 1981, il semble que le probléme persiste encore puisque le journal admet
qu’il faut changer cette attitude, qu'il ne faut plus que la culture ne soit envi-
sagée uniquement comme un faire-valoir des visées politiques®2.

Des gens ou des groupes prés d’En lutte ! ont également senti le besoin de
critiquer son travail culturel. Ainsi, lors de la rencontre de septembre 1977
entre En lutte! et Stratégie (qui décidera la dissolution de la revue), cette
derniére pointe certains problemes. Stratégie croit qu'il y a un danger a tou-
jours évacuer le caractere culturel de certaines questions pour I'écraser
sous le politique. Quand En lutte! raméne toutes les questions a sa ligne
juste, a ses taches tactiques, il oublie le caractere spécifique des questions
culturelles®.

Clément Cazelais du Théatre a 'Ouvrage (affilié a En lutte !), fondateur
du Théatre Euh! de Québec (rallié 2 En lutte! en 1976) dénonce lui aussi
les erreurs du passé dans une entrevue accordée au journal en juin 1981:
«[les] arts et la culture, c’était considéré comme un front secondaire pour ne
pas dire inexistant par En lutte !, ou si vous voulez un “instrument auxiliai-
re d’agitation/propagande ” par rapport au journal, pour les besoins des acti-
vités politiques d’En lutte ! »64.

Plusieurs personnes, dénoncent le dogmatisme d’En lutte!, Chant de
I'Unité en 197965, un lecteur en 198066 et Clément Cazelais en 198167, Bref,
on serait porté a croire que malgré ses autocritiques, le dogmatisme semble
en quelque sorte lié structurellement au marxisme-léninisme.

Un lecteur réclame d’ailleurs qu’on s’ouvre aux nouvelles tendances
méme si elles ne sont pas sanctionnées par le mouvement m-l international :
«Et ce n’est pas parce que les Albanais ont condamné le Rock and Roll, ou
qu’on ne peut trouver de citations concernant ce type de musique dans Marx
ou Lénine, qu'il faut refuser de faire 'analyse de cette réalité, et d’abord d’ou-
vrir les yeux [...] sur cette forme particuliére musicale »68.

Michel Roy identifie pour sa part le dirigisme comme pratique courante
chez En lutte! Par exemple, le groupe d’arts visuels du 1er Mai, affilié a En
lutte !, s’est confronté aux dirigeants d’En lutte! «qui voulaient intervenir
directement sur le contenu des objets produits ainsi que sur les formes que le
collectif développait pour rendre les images plus attrayantes»®. Esther
Trépanier va également dans le méme sens lorsqu’elle affirme que les artistes
progressistes essaient tout d’abord de concilier leurs idées artistiques avant-
gardistes avec leurs idées politiques également d’avant-garde. Cependant,
lorsqu'’ils décident de rejoindre une organisation m-l, ces artistes « vont trés
vite étre confrontés non plus a I'hostilité de formalistes les trouvant par trop
“bétes et méchants” mais a celle de “comités centraux” ne comprenant pas
qu’on refuse systématiquement de s’adonner a l'illustration d’une classe
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ouvriére aux bras musclés et au sourire “transporté d’espoir” sur les barri-
cades »7,

Comme on le voit, En lutte ! et les personnes proches du groupe ont iden-
tifié plusieurs limites dans leur pratique et leur conception culturelles. A plu-
sieurs occasions, on a dénoncé le dogmatisme sans pour autant prendre les
moyens nécessaires pour I'enrayer. Certes, une plus grande ouverture est pal-
pable au tournant des années 1980 ol des progrés en ce sens sont notables
par rapport 2 la période 1975-1977 ot les arts et la culture n’étaient que des
instruments auxiliaires de propagande. Néanmoins, En lutte! n’a pas chan-
gé du jour au lendemain, si bien qu'en 1980, on débat encore sur I'utilité ou
non de se servir du rock pour passer son message. Ce débat semble quelque
peu anachronique et fait penser 2 celui sur le déhanchement d’Elvis dans les
années 1950. D’ailleurs, cette situation est dénoncée par un lecteur: «[il] y
en a encore, de ces indécrottables dogmatiques, de ces **#&*!!!, qui vont
jusqu'a dire et je ne l'ai pas inventé: “Un chanteur révolutionnaire ne
devrait pas se dandiner les fesses en chantant”!!»7L.

Une autre limite de Ia conception d’En lutte ! de la culture réside dans sa
constante subsumation du culturel par le politique. Ainsi, la culture com-
muniste n’existe que pour servir la tAche centrale du groupe et non pas pour
évoquer des sentiments, pour divertir, pour encourager la créativité. Faut-il
alors s’étonner que, lors de la Journée internationale de la femme de 1978, la
CAP demande qu'on adapte les pieces de théatre sur les femmes « chacune
en fonction de la campagne contre la loi C-73 [projet de loi de Pierre
Trudeau pour contrdler les salaires face a l'inflation]»72? Ici aussi des progres
se font sentir au tournant des années 1980, mais il semble qu’il est mainte-
nant trop tard pour réparer les dommages.

Par ailleurs, En lutte! applique le concept léniniste du centralisme auto-
ritaire. Cela 'améne & décider des sujets des productions et parfois méme des
formes qu’elles doivent prendre. C'est cette attitude qui a poussé le groupe
ler Mai & démissionner de I'organisation en 1980. Le groupe d’artistes visuels
ne pouvait s’entendre avec ses coordonateurs concernant leur vision respec-
tive du réalisme socialiste™. Peu d'autonomie est accordée aux travailleurs
culturels engagés dans le groupe En lutte ! Encore une fois, ce dirigisme est
moins marqué vers la fin des activités d’En lutte!, mais on est loin de I'au-
tonomie du champ culturel.

CONCLUSION

Au niveau culturel, En lutte ! s'est inspiré des grands penseurs du marxis-
me-léninisme pour élaborer sa conception de la culture. Méme s'il a souvent
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pointé le caractere aliénant de la culture dite bourgeoise, I'organisation m-1
a surtout aliéné ses propres travailleurs culturels en opérant une instru-
mentalisation de ces derniers au profit de la tiche centrale de construction
du parti communiste.

Apres la Révolution tranquille, aprés Octobre 1970, une partie de la
gauche québécoise était préte a radicaliser encore plus son discours et ses pra-
tiques en s'inspirant d’autres groupes maoistes présents un peu partout en
Occident. Comme ailleurs dans le monde, cette expérience a engendré des
groupes dogmatiques et sectaires comme En lutte! Nous ne croyons cepen-
dant pas que leurs dirigeants aient agi de mauvaise fois en imposant un diri-
gisme dogmatique. Pour eux, ¢’était la procédure a employer, ils suivaient les
enseignements des maitres a penser du marxisme-léninisme. Se conformer a
la ligne juste était censé mener tout droit a la révolution socialiste, si on évi-
tait les écueils du révisionnisme, et le peuple serait enfin débarrassé du joug
capitaliste. Cest ce qui différencie les sectes religieuses, qui utilisent le dog-
matisme pour tromper délibérément leurs «brebis», des dirigeants d’En
lutte ! qui croyaient vraiment en ce qu'ils préchaient.

Au chapitre de la culture comme au niveau de son discours et de ses pra-
tiques, En lutte! n’a jamais su opérer les changements radicaux qui s’impo-
saient pour que les travailleurs culturels intégrés au groupe puissent occuper
une situation gratifiante a l'intérieur de l'organisation. Bien sar l'orga-
nisation s’est autocritiquée, mais ces autocritiques se répetent sans jamais
vraiment s’attaquer aux racines des problemes. Méme si la situation s’amé-
liore au tournant des années 1980, le probleme du dirigisme en art est tou-
jours présent. Car on peut reconnaitre une erreur et tenter de la corriger ou
chercher les racines de cette erreur et les anéantir. Suivant Gordon Lefebvre
a propos du groupe Mobilisation on peut également avancer pour En lutte!
que «si l'erreur tant décriée n’est pas reconnue en ses racines, si ses causes et
ses conditions ne sont pas comprises et analysées, elle se répand comme un
feu sous la tourbe, plus tenace et florissante sous d’autres formes »™.
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