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RESUME | ABSTRACT | RESUMEN

Les derniéres études font état d’une large utilisation de I'encyclo-
pédie collaborative par les étudiants et méme par les enseignants.
Son adoption comme outil pédagogique et moyen de diffusion de
Pinformation scientifique risque de remettre en question tout un
systéme de valeurs basé sur Uexpertise académique. Loin d’une
approche clivante (pour ou contre Wikipédia), dépassée et contre-
productive, cet article tache de faire valoir la perception et 'usage
de lencyclopédie dans le milieu universitaire et, pour lors, d’ali-
menter une réflexion autour des nouveaux enjeux de la littératie
numérique.

Wikipedia: An Illusion of Free Knowledge

Recent studies indicate a wide use of the collaborative encyclope-
dia by both students and teachers. Its use both as a learning
resource and a means of distributing scientific information risks
challenging an entire system of values based on academic exper-
tise. Instead of taking a polarised position (for or against Wikipe-
dia) which would be useless and counter-productive, this article
attempts to highlight the perception and use of the encyclopedia
in a university setting and to initiate a discussion centred on the
emerging issues of numeric literacy.

Wikipedia, la quimera del conocimiento libre

Los ultimos estudios realizados reflejan el amplio uso de la enci-
clopedia colaborativa por parte de los estudiantes e incluso de los
profesores. Su adopcién como herramienta pedagdgica y medio de
difusion de la informacién cientifica corre el riesgo de poner en tela
de juicio un sistema completo de valores, basado en la experiencia
académica. Lejos de ser una critica (a favor o en contra de Wikipe-
dia)- que podria considerarse como excesiva y contraproducente-
este articulo intenta valorizar la percepcién y el uso de la enci-
clopedia en el dmbito universitario para generar, de esta manera,
una reflexién en torno a los nuevos desafios de la literatura digital.

Introduction

‘encyclopédie collaborative fascine autant quelle

intrigue. Longue traine de la technologie Web 2.0

et vecteur de la démocratisation des connaissances,
elle réjouit d’un succes planétaire grace a sa noble
mission : offrir a tout un chacun la possibilité de devenir
acteur du savoir. Toutefois, la littérature prolifique
qui lui est consacrée dépeint une réalité contrastante :
d’un coté, Wikipédia brandit I’étendard de l'encyclopé-
disme citoyen, donnant pouvoir de création aux experts
comme aux profanes; d’un autre c6té, la plateforme col-
laborative ne se contente plus du grand nombre : le souci
du quantitatif dépassé, elle tiche a présent de rehaus-
ser la qualité des articles avec le concours des savants.
Une tendance divergente ou tout au moins incertaine
qu'on tentera d’analyser dans le présent article. Et
puisque Wikipédia est dorénavant présente dans les
universités, on proposera en guise de conclusion une
réflexion autour de sa perception par les bibliothéques
académiques.

Un modeéle éditorial a part entiére

Méme la Loi de Moore! ne laissait prévoir que
Wikipédia grandirait toujours plus forte, alors que les
polémiques a son endroit n'ont pas tari depuis sa paru-
tion en 2001.

Lencyclopédie contributive sest vue dénigrer pour
vandalisme, amateurisme et manipulations; reglements
des comptes, diffamation, non-respect de la vie privée et
du droit d’auteur, tout a été passé au crible de ses détrac-
teurs. On lui a reproché la surreprésentation de certains
sujets, la couverture disproportionnée de la culture
occidentale (84 % des entrées proviennent de I'Europe
et de ’Amérique du Nord) et méme son sexisme (prés de
90 % des contributeurs seraient males) (Simonite 2015).
Mais la faiblesse qui lui a valu les critiques les plus viru-

1. Loi énoncée en 1965 par I'ingénieur Gordon Moore selon laquelle le nombre de
composants d’un circuit électrique doublerait tous les deux ans. Par extension, elle
permet de faire des prédictions sur la croissance des phénomenes initialement sans
importance. Voir Denys Lamontagne. La loi de Moore appliquée d I’éducation :
changements prévisibles. Mis en ligne le 26 février 2015. Consulté de Thot Cursus le
30 mars 2015.
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lentes et qui entache toujours sa réputation est la qualité
douteuse de son contenu. Généré par qui en veut, a
l'abri de 'anonymat si l'on choisit, son contenu ne fait
pas l'objet d’une validation éditoriale, ce qui le rend peu
crédible; or l'origine obscure de ses entrées et la contri-
bution sans entraves a ce corpus vient en contradiction
avec sa visée élitiste.

Son mode de fonctionnement suscite le scepti-
cisme des sociologues et méme des ingénieurs. Les pre-
miers s’indignent sur la ténacité de cette organisation
tentaculaire et décentralisée, animée par une masse
de bénévoles qui agissent en toute autonomie; les der-
niers déplorent le manque d’innovation de sa vitrine
Web, qualifiée de «time capsule from the Web’s earlier»
(Simonite 2015). Par-dessus tout, le financement incer-
tain de son infrastructure fait planer certaines réserves
quant a son avenir.

Wikipédia n’est toutefois pas une anarchie, une
collectivité completement désorganisée. Son fonction-
nement est certes sophistiqué, mais plus réglementé que
l'on puisse le penser. Un Conseil d’administration, dont
les membres sont élus par vote tous les deux ans, assure
le fonctionnement opérationnel et 1égal (Wikimedia :
Elections a la Fondation Wikimedia2). Un ensemble de
politiques/recommandations tente d’encadrer la publi-
cation (Content Guidelines® et Style Guidelines?), la
conduite des contributeurs ou la « Wikiquette » (Beha-
vioral Guidelines®), ainsi que la résolution des conflits
(Conflict Resolution®). Cété technologique, des disposi-
tifs de surveillance et de sauvegarde (bots) font en sorte
que les interventions malveillantes soient détectées et
écartées rapidement.

Le point focal de I’édition collaborative et un des
cinq principes fondateurs de l'entreprise est la politique
de neutralité (Neutral point of view ou NPOV). Ainsi,
les éditeurs sont exhortés a présenter les faits sans les
interpréter, en évitant tout jugement tendancieux ou
langage hostile; les articles doivent citer des sources
fiables et reconnues « especially when the topic is contro-
versial or is on living persons » (Wikipedia : Five pillars’).
En dépit de cette ligne directrice, Wikipédia a connu
maints tiraillements et manipulations d’ordre politique,
religieux ou éthique (promotion des intéréts des parti-
culiers). Le fondateur et président lui-méme s’est servi
de Wikipédia en guise de levier de pression politique :
en janvier 2012, Jimmy Wales annongait un Blackout
d’une journée en signe de protestation au projet de loi
sur le piratage en ligne (Greenfield 2012), per¢u comme
une atteinte a la liberté d’expression (Dagognet 2003).

2. <https://meta.wikimedia.org/wiki/Wikimedia_Foundation_elections/
Board_elections/2013/fr>.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Category:Wikipedia_content_guidelines>.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Category:Wikipedia_style_guidelines>.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Category:Wikipedia_behavioral_guidelines>.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Dispute_resolution>.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Help:Five_pillars>.
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En l'absence d’un comité éditorial (dans I'accep-
tion traditionnelle du terme), les articles sont sanction-
nés selon une logique dite évolutionniste (Heilman et
al. 2011); les corrections successives et les clarifications
échangées par les contributeurs sur les « pages de dis-
cussion » aboutissent idéalement a une version stable qui
peut, éventuellement réclamer le label « bon article »® ou
méme accéder au titre supréme d’« article de qualité »°.
Pour y parvenir, une évaluation externe (Atelier de
lecturel®) est toutefois nécessaire. Cette « dynamique
d’incrémentation sémantique » (Barbe 2010, 70) - repré-
sentée par l'expression figurative d’ « effet piranha » -
s’apparente a un processus révisionnel ouvert, public et
collaboratif (Black 2008).

Avec une moyenne de 21 éditeurs par page (Wiki-
pedia : Statistics!!), on peut facilement convenir que
Wikipédia est devenue la forme supréme de I’édition
pluraliste, multi-auteurs. Ce type d’écriture - graduel et
consensuel - défie les limites du raisonnable.

En réalité, plus un article est spécialisé, moins il y
a d’intervenants. Le contenu de qualité est ainsi di a un
«noyau dur » : celui-ci représenterait environ o.1 % des
contributeurs au volet anglophone (Heilman et al. 2011).
Pour ce qui est de la version francophone, Barbe (2010)
estime que les articles de qualité (Features Articles)
ont deux a cinq contributeurs principaux, le reste étant
constitué de collaborateurs occasionnels qui apportent
des modifications mineures (correcteurs, maquettistes,
référenceurs, etc.). Une autorité éditoriale s’instaure
de maniere adhoc et s'empare de « sa » page comme
d’un fief virtuel, ce qui intimide tout nouvel « intrus » :
une atmosphere abrasive régne parfois dans la partie
immergée (pages de discussion) de I'encyclopédie, ce qui
explique pourquoi le code de conduite enjoint la civilité
envers les nouveaux arrivants (Wikipedia : Please do not
bite the newcomers!?).

Wikipédia a d’abord été pergue avec appréhen-
sion par les médias traditionnels et par le milieu acadé-
mique. La notoriété exponentielle de ce projet éditorial
ne pouvait laisser insouciants les savants, bien que leur
intérét ne fut que marginal dans un premier temps. Les
premiers jalons de cette prise de conscience (débats
publiques, émissions télé, colloques'3, études scienti-
fiques) étaient posés en 2005-2006, lorsque les chiffres
grimpaient de fagon spectaculaire : le contenu de I'ency-
clopédie venait de tripler et la fréquentation de la seule
version anglaise faisait un bond de 240 % en l'espace
d’une seule année; de plus, le taux de consultation, plus
élevé aux mois de décembre et de mai, a été mis sur le

. <https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Good_articles>.

9. <https://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%Agdia:Articles_de_qualit%
C3%A9>.

10. <https://frwikipedia.org/wiki/Wikip%C3%Aodia:Atelier_de_lecture>.

1. <https://en.wikipedia.org/wiki/Special:Statistics>.

12. <https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Please do not bite the newcomers>.

13. Les premiéres conférences Wikimania et Wikisym ont lieu en 2005; le colloque
organisé par Wikimédia France en partenariat avec la Cité des sciences et de
I'industrie & Paris aura lieu en octobre 2007.



compte des travaux scolaires (Prescott 2006). Toujours
en 2005, la fiabilité de Wikipédia re¢oit « un sceau de
respectabilité » (Barbe 2010) de par une analyse com-
parative avec Encyclopaedia Britannica : I’étude de Jim
Giles démontrait que le taux d’erreurs repérées dans les
deux corpus était proche (162 erreurs dans I'encyclopé-
die commerciale versus 123 dans I’encyclopédie libre)'4.

Un deuxiéme moment charniére de la saga wiki-
pédienne survient a la fin de sa premiére décennie. A
partir de 2011, Wikipédia se fait une importante bréche
dans le cursus universitaire (comme on le verra en détail
plus loin). Différents établissements culturels saisissent
lopportunité promotionnelle qu’offre Wikipédia, la
médiation muséale étant une tendance en expansion.
Versailles (2011), Musée du quai Branly (2013), le centre
Pompidou et le Musée des arts décoratifs de Paris (2014)
ont ainsi décidé de mener un partenariat avec Wikimé-
dia France dans le but de promouvoir la représentation
des musées et des galeries d’art francais dans l'ency-
clopédie libre (Machefert 2014; Wikipedia : Journées
contributives!®). Des bibliothéques publiques et des
centres d’archives de France, Belgique, Suisse et méme
du Québec ont poursuivi dans la méme voie. La BAnQ
réserve un mardi par mois a des ateliers d’initiation
(Wikipédia : BAnQ / Mardi c’est Wiki'®) a I’édition col-
laborative depuis 2014.

Aujourd’hui encore, les observateurs de Wikipédia
oscillent entre I’adhésion et le scepticisme, mais force
est de constater que les contre-arguments ont perdu en
vigueur. On dirait que la contestation et la résistance
se sont muées en une sorte d’engouement, qui trouve
sa forme apothéotique dans le monument érigé en son
honneur a Stubice (Pologne) en 2014 (Figure 1).

Classée aujourd’hui en sixiéme place parmi les
sites les plus consultés, Wikipédia reste la plus impres-
sionnante fondation culturelle et le plus large corpus de
référence libre et collaboratif. Sans précédent apparem-
ment, ce projet d’envergure s’inscrit dans une lignée
historique, en ce qu’il reprend certaines caractéristiques
des modeles encyclopédiques traditionnels, tout en s’ali-
gnant au développement techno-culturel actuel (Love-
land & Reagle 2013).

Wikipédia a l'université

En 2005-2006, encore a ses débuts, Wikipédia était
rejetée par les universités : « [it] was still a stranger, an
enemy even, intruding into the ivory tower and news
stories were rife with reports of it being banned from
schools and campuses. » (Konieczny 2012) A 1’époque,
une décroissance inquiétante du nombre de participants

14. Cinquante articles équivalents, couvrant différents spheres de la connaissance, ont
été choisis dans chaque corpus et soumis a une évaluation aveugle par différents
experts. Larticle, paru dans la revue Nature, a suscité des réactions de la part de
Britannica; toutefois, Nature n’a jamais rétracté I'étude de Giles.

15 <https:/frwikipedia.org/wiki/Wikip%C3%Agdia:Journ%C3%Ages_contributives>.

16.  <https:/frwikipedia.org/wiki/Wikip%C3%Agdia:BAnQ/Mardi_c%27est_Wiki>.

Figure 1

Monument érigé en 'honneur de Wikipédia a Stubice
(Pologne)

laisse 'impression que Wikipédia vivote. En quéte de
crédibilité et d’expansion thématique, les administra-
teurs du projet ne cachent point leur besoin de « niches
expertes » (Taraborelli et al. 2011) et ne cessent d’exhor-
ter les académiciens a leur préter main forte. La fonda-
tion Wikimedia amorce alors le Wikipedia Education
Program!’, un projet pilote destiné aux universités
américaines et mis en branle grace au financement de la
Stanton Foundation (Corbyn 2011).

Un bon nombre d’universités américaines
répondent a l'appel. Durant 'année académique 2010-
2011, celles-ci décident d’intégrer Wikipédia dans leur
curriculum sous forme de travaux crédités : ajout de
nouvelles entrées ou correction des articles existants,
intégration des références et des éléments multimé-
dias (vidéos, illustrations), élaboration d’un essai sur
I'expérience wikipédienne. A la fin du projet, 72 % des
étudiants contributeurs déclaraient dans un sondage
avoir préféré ce genre d’épreuve sur celle traditionnelle
(Wikimedia : Case Studies...). Les enseignants enca-
dreurs, quant a eux, sentendent pour dire que cet exercice
éditorial a eu comme role de sensibiliser les étudiants a la
fiabilité des données, a I'importance de la citation et a la
qualité générale du texte. Sentiment d’utilité d’un coté,

17. Wikimedia. Wikipedia Education Program. <https://outreach.wikimedia.
org/wiki/Education/About>. Aujourd’hui, le partenariat éducationnel avec
Wikipédia existe dans 76 pays & travers le monde.

DOCUMENTATION ET BIBLIOTHEQUES | OCTOBRE * DECEMBRE 2015 | 161

Article




Article

rigueur du travail et méme diminution du plagiat d’un
autre (Dobson-Mitchell 2011). Ces observations semblent
étre confirmées par une étude exploratoire menée
récemment a I’Université Laval (Suarez 2014).

L'Université de Toronto est la premiére université
canadienne a avoir adhéré au projet éducationnel de
Wikimedia (Rankin 2011) : quatre cours servent de labo-
ratoires wikipédiens, a savoir en psychologie, en droit
(propriété intellectuelle), en journalisme et en sciences
de I'information'®. En Alberta et en Colombie Britan-
nique, Wikipédia se grefte au curriculum des langues
dans un premier temps, et de I’histoire environnemen-
tale par la suite. Face a cette vague de sympathies, Todd
Pettigrew, professeur a I’Université du Cap-Breton,
entendait y mettre un frein : 'enseignant doit chercher
a forger lesprit critique des étudiants, a développer leur
force d’argumentation, et non seulement leurs habiletés
rédactionnelles (adapté de Pettigrew 2011). Lexpansion
du programme éducationnel ne s’arréte pas pour autant.
Lannée académique 2012-2013 savere trés fructueuse :
Carleton, McMaster, Mount Allison, Mount Royal,
Western Ontario, Wilfrid Laurier, Thompson Rivers,
Algonquin College, King’s University College et Red
Deer College sont maintenant de la partie.!® Au Québec,
Laval est la pionniére du partenariat avec Wikipédia :
en 2012 d’abord, Université Laval réitére ses Journées
contributives en 2015; elle sera suivie par la bibliotheque
Gabrielle-Roy et McGill (2013) et, enfin, par I'Université
Concordia (2015).

Un certain modeéle s’est imposé dans le déroulement
du programme éducationnel, mais la visée de ce dernier
peut varier légérement d’'un département a l'autre.
Nous avons comparé deux cours donnés a I’Université
de Toronto : celui de Michael Valpy (journalisme)?? et
celui de Jonathan Obar (information)?!. Dans un cas
comme dans l'autre, deux ambassadeurs sont présents
sur le campus (Campus Ambassadors) pour initier les
étudiants — création d’'un compte et d'une page, régles
et principes de base de I’édition, anatomie des articles,
conseils rédactionnelles; un tuteur offre son support en
ligne (Online Ambassador ou Online Volunteer) le reste
du semestre. Dans le cours de journalisme, la contri-
bution se traduit en un travail individuel (Research
article), évalué uniquement par l’enseignant. Dans le
cours d’Obar, I’évaluation de chaque article se fait col-
lectivement (In-Class Peer Review).

I1 n’est pas clair a I’heure actuelle, a défaut d’une
analyse approfondie, si la finalité des travaux contributifs

18.  voir Wikipedia:Canada Education Program/Courses. <https://en.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia:Canada_Education_Program/Courses/Past#Fall_2011>.

19. Ibidem.

20. Wikipedia: Canada Education Program/Courses/The Newspaperin CanadianSociety
(Michael Valpy). <https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Canada_
Education_Program/Courses/The_Newspaper_in_Canadian_Society_
%28Michael_Valpy%29>.

21. Education Program: University of Toronto/INF—KMD Knowledge, Media,
Society (SP14). <https://en.wikipedia.org/wiki/Education_
Program:University_of_Toronto/INF-KMD_Knowledge,_Media,_
Culture_and_Society_%28SP14%29>.
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académiques est uniquement 1’évaluation des habiletés
techno-rédactionnelles des étudiants. La révision concer-
tée des articles par les étudiants jette une nouvelle lumiere
sur l'apprentissage socio-constructiviste. L'expérience
cognitive de chaque individu se rapporte non seulement a
l'objet, mais aussi aux autres acteurs-contributeurs.

Les Journées contributives (Edit-aThon), quant
a elles, sont moins formelles : « Des étudiants ou qui-
conque est intéressé a contribuer a Wikipédia, se ras-
semblent pour améliorer collectivement un sujet pré-
déterminé. » (Wikipédia :Journées contributives??)
Ces rencontres ont généralement lieu dans des biblio-
théques, mais sous la guidance d’un émissaire de la
fondation encyclopédique, et cherchent a étoffer des
sujets déficitaires du méga-corpus (ex.: les femmes et la
culture, la physique, I’histoire locale?3).

En Europe, Lionel Barbe, spécialiste francais de
la communication rédactionnelle dans le contexte des
médias participatifs, milite depuis des années pour une
implication soutenue des experts dans I’encyclopédie
libre. Son atelier expérimental a I'Université Paris Ouest
Nanterre s’inscrit dans une nouvelle vision de I'ensei-
gnement : le pédagogue est, selon lui, un médiateur de
lapprentissage et non plus un transmetteur univoque
de connaissances; les étudiants sont conséquemment
percus « comme des éléments actifs d’une dynamique
globale d'acquisition et non comme de simples réceptacles
de la connaissance » (Barbe 2013). Cette approche induc-
tive est d’ailleurs partagée par bon nombre d’ensei-
gnants, en Amérique du Nord comme en Europe. Dans
ce sens, le recours a Wikipédia comme moyen d’appren-
tissage s’inscrit dans un contexte plus large, celui de
lessor des plateformes de e-learning (Learning Manage-
ment Systems) et, plus généralement, d’un apprentissage
modulaire, personnalisé et transparent.

Mise a part extension pédagogique de Wikipé-
dia (non-généralisée d’ailleurs), le milieu intellectuel et
culturel francais s’'insurge initialement contre la com-
munauté d’inspiration libérale, « la France étant un
pays dont les structures sociales et mentales sont impré-
gnées de centralisme, d’élitisme et de méfiance réciproque
entre groupes sociaux. » (Foglia 2008, 22). Symbole d’un
ultralibéralisme typiquement américain, Wikipédia est,
dans un premier temps, la cible des critiques virulentes
et des scénarios décrédibilisants (les expressions « Wiki-
pedia bashing » et « Wikigrill » évoquent des épisodes
de référence de 'antiwikipédisme frangais?4). Durant
ce temps, les sociétés savantes américaines (surtout en
sciences sociales) sont devenues un vrai bastion wiki-
pédien. Xiao et Askin (2014) évoquent la promotion de
lencyclopédie, en tant qu'outil éducationnel d’abord et
plateforme scientifique ensuite, par I’American Socio-

22. <https://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%Agdia:Journ%C3%Ages_
contributives>.

23. Ibidem.

24. Selon Moatti (2015), ce courant antiwikipédien s'estompe aprés 2010.



logical Society et ’American Psychological Associa-
tion : les deux associations professionnelles envisagent
de transformer les articles de leur ressort en une source
fiable d’information.

Wikipédia : une chausse-trappe
scientifique

Plusieurs chercheurs ont avoué avoir contribué
de maniére occasionnelle a Wikipédia, pour devenir
par la suite des contributeurs assidus. En ceci, ils ont
été animés par les valeurs du partage désintéressé des
connaissances, ainsi que par Popportunité d’améliorer
leur expertise dans des domaines intellectuels connexes
(Giles 2005; Xiao & Askin 2014). En 2005 déja, 17 % des
chercheurs publiant dans la revue Nature reconnais-
saient avoir consulté Wikipédia et 10 % y avoir contribué
(Giles 2005). Quant a la section francophone de l'ency-
clopédie, Lionel Barbe recense environ 1000 contribu-
teurs qui s’auto-classifient comme des experts : 400 dans
la catégorie « chercheurs et enseignants », 500 comme
« ingénieurs » et 43 comme « juristes » (Schafer 2014,
167).

La persévérance des chercheurs ne manque pas de
nous surprendre, d’autant plus dans un média édito-
rial versatile, ou n’importe qui peut modifier un article,
tant que celui-ci n’ait pas atteint une version stable. Les
articles portant sur des sujets sensibles ou controver-
sés sont sujets a des changements fréquents (parfois
plusieurs fois par jour); un contributeur peut effacer
les versions des autres et rétablir a répétition sa propre
version, pour ainsi accéder au titre d’éditeur principal.
Un exemple notoire est celui du réchauffement clima-
tique : Giles (2005) rapporte que le chercheur britan-
nique William Connolley s’est prété a une véritable
guerre de versions (revert war) et qu’il s’est fait invectivé
par des sceptiques. A I'extréme, une guerre éditoriale
peut entrainer carrément une mise au ban?>. Comment
se fait-il donc que des auteurs expérimentés, des acadé-
miciens, ne démordent pas?

Le comportement relié au partage des connais-
sances a été mis sur le compte des stimules intrinséques
(satisfaction personnelle, acquisition des nouvelles habi-
letés et connaissances) et extrinséques (rémunération,
reconnaissance, image, prestige) (Yang & Lai 2010).
Si les encyclopédies traditionnelles ont été le fruit des
impulsions idéalistes et libérales d’une poignée d’intel-
lectuels, il n’en reste pas moins que la rétribution a servi
d’incitatif pour la majorité des collaborateurs (Loveland
& Reagle 2013). Les wikipédiens, quant a eux, sont appa-
remment animés par le méme désir impulsif de collec-
tionner (collectionite) - qui serait associé a un sentiment
d’accomplissement -, mais aussi par le désir de s’iden-
tifier a un systéme de valeurs communes (Loveland &
Reagle 2013). Des facteurs extrinseques, telle la quéte

25. Selon Barbe (2010), ce serait le cas de I'astrophysicien frangais Christian Magnan.

d’identité et la reconnaissance — ne soit-elle que symbo-
lique - jouent aussi un réle dans I'adhésion a la commu-
nauté encyclopédique. En effet, plus une contribution
est féconde, plus elle se transforme en capital d’autorité :
les auteurs les plus prolifiques (minimum 300 articles)
ont droit de vote aux élections des membres du Conseil
administratif (Wikimedia Foundation elections :
Requirements?®), peuvent recevoir la distinction Barns-
tar (Yang & Lai 2010) et se faire commémorer sur la page
des wikipédiens décédés (Loveland & Reagle 2013, 1297).

Lencyclopédie collaborative a évolué en méme temps
que d’autres phénomenes et plateformes participatives,
entre autres les blogs scientifiques et la science citoyenne.
Ces pratiques novatrices ont été propulsées par les tech-
nologies Web 2.0 et par I'urgence d’un nouveau modéle
communicationnel science-société. La crise de I'autorité
scientifique, le manque de confiance dans les sources
d’information, la vague d’anti-intellectualisme?” ont
incité les producteurs du savoir a engager un véritable
dialogue social. Voila pourquoi le savant d’aujourd’hui,
« tiraillé entre esprit critique et nouveau conformisme
social [...] doit se couler dans les habits du citoyen
lambda et faire usage d’un pseudo pour écrire sur Wiki-
pédia. » (Foglia 2008, 40)

Au cours de la derniere décennie, nous avons assisté
a I’émergence d’'un nombre foisonnant de projets scien-
tifiques qui cassent avec I’ « horizontalité pair-a-pair »
(Schafer 2014) traditionnelle. Fold-It, Galaxy Zoo,
Stardust@home ne sont que des exemples des wikis-
projets scientifiques, qui ont permis a des milliers de
bénévoles de se mettre au service de la recherche. Ces
mégaprojets ont prouvé lefficacité de I'impartition des
taches routiniéres aux contributeurs (task granularity)
et les bénéfices pour la science (Nov, Arazy, & Ander-
son 2014).

On précise d’emblée que notre intention n’est nul-
lement d’assimiler Wikipédia au phénomeéne de science
participative (crowd science ou citizen science), et encore
moins a celui d’open science. Lobjectif est plutdt de I'en
dissocier, de saisir ses contours dans le complexe éco-
systeme éditorial d’aujourd’hui. Les projets scientifiques
participatifs prennent généralement la forme d’une
recherche segmentée : les bénévoles n’interviennent
quen amont, les données qu’ils collectent sont destinées
aun filtre expert. Pour ce qui est de la blogospheére scien-
tifique, celle-ci est une vitrine publique de la recherche;
en dépit de sa transparence et de son cOté interactif,
la science est encore « descendante » (Schafer 2014),
la communication toujours verticale. Or, Wikipédia
nous parait étre la premiére fondation techno-culturelle
ou le fusionnement avec la société civile est concret et
complet, au point ou les chercheurs doivent y défendre
leurs positions et faire valoir leur expertise en regard de

26. <https://meta.wikimedia.org/wiki/Wikimedia_Foundation_elections_
2013#Requirements>.
27. Surtout aux Etats-Unis (Takahashi & Tandoc 2015).
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I’'amateurisme plus ou moins éclairé. Sa force consiste
d’ailleurs, non tant dans sa visée démocratique, mais
surtout dans sa capacité de médiatiser une conversation,
de générer la qualité par le dialogue (Black 2008).

Lencyclopédie collaborative n'est pas une fondation
scientifique, pour autant que sa mission ne réside pas
dans la diffusion de travaux inédits. Par définition, l'en-
cyclopédie est une compilation des données factuelles,
et non des articles analytiques. Elle convient donc peu
a I’édition scientifique, ce que Wikipédia concede :
« Wikipédia nest pas un endroit ot publier des idées
originales, ni un forum pour défendre ses idées [...]. »*8
Son rapprochement des universités et des chercheurs
risque certes de nous faire fausse route, alors que cette
collaboration a vraisemblablement pour but de donner
au corpus lallure d’une compilation de connaissances
universelles fiables, un référentiel de base, ou tous les
domaines de I’intellect sont représentés a juste mesure.
Certains wikis ont une vocation scientifique, tels Wiki-
versité et surtout Citizendium?®, mais ceux-la dépassent
le cadre de notre article.

On ne pourrait conclure sans faire remarquer qu’il
existe un certain rapport de force entre les champs
cognitifs couverts par 'encyclopédie, pour ne pas parler
des particularités socioculturelles de chaque version.
Lenjeu socio-politique de I’information médicale3? a
entrainé une instrumentalisation de ce média aux Etats-
Unis. Le National Institute of Health exhorte ainsi les
chercheurs américains a se mettre a I’édition collabora-
tive depuis 20113! (Archambault et al. 2013). Par ailleurs,
I'usage de Wikipédia par des experts3?, des étudiants®3
et des amateurs d’information médicale est tel que la
tentative de créer une réplique scientifique de Wikipédia
(Medpedia) a été vite réduite au néant (Ramsey 2011). De
surcroit, I'encyclopédie a dévoilé récemment sa valeur
en tant quobjet de recherche dans le domaine médical :
des analyses statistiques d’utilisation permettraient de
faire des prédictions quant a I’éclatement des maladies
contagieuses (Algar 2014). Dans cette optique, la rela-
tion que les chercheurs ont développée avec 'encyclopé-
die libre comporte de multiples facettes qu'on ne pourra
pas aborder dans ces lignes : utilisation/implication par
valeurs personnelles, institutionnelles ou par intéréts
disciplinaires, en tant que consommateur, observateur
ou contributeur.

28. Wikipédia :Travaux inédits. <https://fr.wikipedia.org/wiki/
Wikip%C3%Agdia:Travaux_in%C3%Agdits>.

29. Fondé en 2006 par I'ancien rédacteur wikipédien, Larry Sanger, Citizendium se
veut la contrepartie scientifique de Wikipédia, son contenu devant faire 'objet
d’une validation prépublication par les pairs.

30. Selon Heilman et al. (2011), 61 % des américains et 52 % des européens ont
consulté des informations en ligne sur un sujet de santé au moins une fois. 57 %
des e-patients américains affirment que I'information retrouvée en ligne a eu un
impact sur leur choix de traitement.

31. Voir les Guidelines for Participating in Wikipedia. <http://www.nih.gov/icd/od/
ocpl/resources/wikipedia/>.

32. La fréquence de citation de Wikipédia dans PubMed est symptomatique : plus de
200 références a jour!

33. Selon l'urgentologue québécois Patrick Archambault, environ 70 % des jeunes
médecins consultent Wikipédia sur une base hebdomadaire (Archambault et al. 2013).
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Wikipédia et les bibliothéques
académiques

L'encyclopédie collaborative a bien trouvé son
chemin en classe, mais qu'en est-il des bibliotheques?

En plein période de croissance (2006-2007), lorsque
Wikipédia était reniée par les enseignants mais large-
ment utilisée par les étudiants, les bibliotheques aca-
démiques étaient appelées a redoubler d’efforts pour
empécher le référencement de 'encyclopédie dans les
épreuves universitaires. Wikipédia ne passait pas pour
une source d’autorité, mais on acquiescait qu'elle pour-
rait étre un point de départ pour la recherche : « We
recommend that students check the facts they find in
Wikipedia against other sources. [...] it is generally good
research practice to cite an original source when writing a
paper, or completing an exam. It’s usually not advisable,
particularly at the university level, to cite an encyclope-
dia. » (Jaschik 2007)

Les habitudes de recherche et l'utilisation critique
de information sont au coeur de la culture scientifique.
Les technologies permettant la médiation du savoir sont
devenues, par conséquent, une partie importante de
lapprentissage socioconstructiviste, le vecteur de la lit-
téracie numérique. Les blogs ont prouvé leur contribu-
tion pédagogique, « for in the processes of thinking and
language, in this action of writing, and in the facing of
an audience, it creates reason to explore one’s ideas and
probe the veracity of our understanding. » (Evans 2010)
Ecrire sur un « mur collectif » nous rend vulnérables
et plus forts en méme temps. Contenu et contenant,
message et syntaxe, tout est filtré par la perception col-
lective et retourné a son créateur sous un nouveau jour.
Néanmoins, les blogs ne sont pas considérés des sources
primaires et objectives d’information, tout comme
Iencyclopédie.

Nous avons pu constater que Wikipédia est actuel-
lement un média éducationnel fort répandu dans les
universités, puisqu’il offre 'opportunité de faconner les
habiletés communicationnelles et rédactionnelles des
étudiants. Poser des affiches contre Wikipédia sur tous
les terminaux publics dans les bibliotheques (Konieczny
2012) ne serait plus conséquent avec 'approche didac-
tique d’aujourd’hui. Tout comme [utilisation de 'ency-
clopédie a des fins pédagogiques n'est pas généralisée a
I'intérieur des établissements d’ enseignement supérieur,
Pattitude des bibliothéques n’est pas uniforme non plus.
Si 'on considére que les portails Web sont 'expression
de leur prise de position, force est de constater que cer-
taines bibliothéques ignorent completement Wikipédia :
aucune mention n’y est faite. Lorsque présente, l'ency-
clopédie s’inscrit dans un référentiel méthodologique en
regard des sources digitales d’information. C’est essen-
tiellement le cas des universités américaines, par ex.,



Use Wikipedia Effectively** (Illinois), Using, Editing and
learning more about Wikipedia®®> (UCLA). Parfois, le ton
est critique et dissuasif : What’s Wrong with Wikipedia?
(Harvard)3®, Should I Use Wikipedia? (Michigan)?’. Les
guides énumérés font état des points faibles, mais aussi
des avantages du corpus collaboratif, en l'occurrence,
la possibilité de se familiariser avec une terminologie
spécialisée, de dénicher des termes-clés qui serviraient
dans des requétes, de s’inspirer des bibliographies
comme point de départ. Bien quon puisse parler d’une
prédominante anglo-saxonne, on ne saurait réduire
I'impact de Wikipédia en bibliothéque a ce seul modele
socio-culturel : en Europe, la bibliothéque centrale de
Ziirich, par exemple, y contribue depuis 2008 par I’en-
tremise de ses étudiants en sciences de I'information.

Chadwell et Sutton (2014) anticipent un role accru
des bibliothéques dans la diffusion de la communica-
tion scientifique et dans 'implémentation des politiques
du libre accés dans les universités. Dans une telle pers-
pective, leur centre de gravité ne sera plus 'acquisition
documentaire, mais bien 'orientation éditoriale des
chercheurs et une nouvelle forme de littéracie infor-
mationnelle, adaptée a une recherche intuitive et a un
apprentissage participatif. Lesprit critique n’est pas
cultivé chez les étudiants en leur pointant les sources
fiables et les non fiables, mais en les mettant dans une
situation ol leur propre fiabilité est a découvert. Et quel
meilleur moyen de le faire que les médias collaboratifs?

Entre les hautes exigences de la communication éli-
tiste traditionnelle et la contribution libre, décentralisée
et non-standardisée a un corpus éditorial collaboratif
comme Wikipédia, les étudiants et les chercheurs non-
avertis n’ont point de repére. Plus familiers avec le voca-
bulaire commun qu’avec celui ésotérique, ces derniers
se laissent facilement attirés par les médias clandestins
comme des blogues ou wikis, ou les habiletés rédac-
tionnelles se rodent a l'abri de toute sanction. Et si I'on
acquiescait que les mémes médias pourraient étre un
passage bénéfique dans 'ardu cheminement de 'appren-
tissage? ®
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