Document généré le 20 mars 2024 04:14

Ftudes internationales Iz ik
internationales
Kindermann. Gottfried-Karl, Hitler’s Defeat in Austria, 1933,

1934 : Europe’s First Containment of Nazi Expansionnism.

Boulder Coll., Westview, 1988, 262 p.
Robert Michael

Volume 20, numéro 4, 1989

URI : https://id.erudit.org/iderudit/702595ar
DOI : https://doi.org/10.7202/702595ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Institut québécois des hautes études internationales

ISSN

0014-2123 (imprimé)
1703-7891 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu

Michael, R. (1989). Compte rendu de [Kindermann. Gottfried-Karl, Hitler’s
Defeat in Austria, 1933, 1934 : Europe’s First Containment of Nazi
Expansionnism. Boulder Coll., Westview, 1988, 262 p.] Etudes internationales,
20(4), 914-916. https://doi.org/10.7202/702595ar

Tous droits réservés © Etudes internationales, 1989 Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

J Y Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

e ru d I t Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/
https://id.erudit.org/iderudit/702595ar
https://doi.org/10.7202/702595ar
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/1989-v20-n4-ei3039/
https://www.erudit.org/fr/revues/ei/

914

tiellement du monde occidental et auteur
reste silencieux sur l'universalité de ses
conclusions. Finalement, il n’a concentré
son étude que sur les grands chefs de
guerre d’armées terrestres, on n’y parle
pas des généraux des autres armes de com-
bat telles que la marine ou l'aviation.

En conclusion, 'oeuvre mérite tres
certainement d’étre lue ne serait-ce que
pour l'approche ingénieuse et rafraichis-
sante qu’elle nous offre, pour les conclu-
sions nouvelles que 'auteur a su tirer sur
les impératifs qui ont caractérisé le leader-
ship des grands hommes de l'histoire, tout
autant que pour le voile qu’il souleve sur le
« sens de 1'Histoire ».

Rychard A. BRULE

Institut canadien pour la paix
et la sécurité internationales, Ottawa

KINDERMANN, Gottfried-Karl, Hitler’s
Defeat in Austria, 1933-1934 : Europe’s
First Containment of Nazi Expansio-
nism. Boulder Coll., Westview, 1988,
262 p.

Il est bon de se rappeler aujourd’hui
que tous les Autrichiens n’étaient ou ne
sont pas pro-Waldheim, ou pire. Sous le
titre de Hitler’s Defeat in Austria, le profes-
seur Kindermann offre, hélas, sans index
des matiéres, une riche documentation
(une centaine de documents), le récit et
une argumentation sur 'histoire complexe
des relations germanoc-autrichiennes, sur
le conflit idéologique et militaire des Au-
trichiens et sur le réle international de
I’Autriche divisée des années 1930. Il passe
en revue les débuts difficiles de la Républi-
que autrichienne, sa lutte contre le dicta-
teur allemand, le développement d’une
idéologie et d’une identité autrichiennes et

I’échec des Puissances alliées a suivre

Iexemple du chancelier autrichien Dollfuss

LIVRES

dans sa confrontation avec ’Allemagne na-
zie. Le principal but de Kindermann était
de réunir la documentation nécessaire
pour fournir la preuve que ’Autriche a été
la premiére nation de ’Europe qui ait ré-
sisté aux Nazis, la premiére a empécher
Pexpansion hitlérienne et a voir 'assassi-
nat d'un chef politique, le chancelier En-
gelbert Dollfuss, en raison de son action
politique.

L’auteur reconnait volontiers que le
régime de Dollfuss n’était pas vraiment
une démocratie: il avait conquis illégale-
ment le pouvoir en réduisant le parti majo-
ritaire dans ce pays, le parti social-
démocrate, ennemi déclaré de I'Eglise
catholique a laquelle Dollfuss et son Parti
socialiste chrétien étaient affiliés. Selon
Kindermann, les socialistes chrétiens ont
été les seuls a rejeter sans équivoque
I'Anschluss (annexion a I’Allemagne). Doll-
fuss gagne a la fois sur les nazistes et les
« bolchévistes » et il obtient ’appui de I'ex-
tréme-droite, des fascistes des Heimweh-
ren (de méme que de I'Italie fasciste) qui
défendent les valeurs chrétiennes a I'instar
du parti de Dollfuss, ce que ne défend pré-
sumément pas le Parti social-démocrate.
L’auteur croit que cette forme de gouverne-
ment était nécessaire dans les circonstan-
ces. Peut-étre a-t-il raison. L’intention po-
litique de Dollfuss était de faire échec au
socialisme et au nazisme en évitant qu’ils
prennent le contrdle de la nation.

Il faut admettre que la cause de la
démocratie subissait de graves échecs dans
toute 'Europe en ces années 1930. On peut
cependant se demander si des solutions
démocratiques étaient envisageables en
Autriche. En pareilles circonstances, la
France, la Belgique, la Hollande, le Dane-
mark, la Tchécoslovaquie et d’autres na-
tions européennes n’'ont-ils pas maintenu
leurs institutions démocratiques au cours
de ces années?
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Kindermann constate aussi que la dé-
faite des nazis en Autriche en 1934 consti-
tuait pour les démocraties occidentales
Popportunité et méme un modeéle pour ré-
sister a Hitler. Il est également vrai que
'une des principales contributions de
IAutriche a Thistoire a été que, grace a
Dollfuss et a d’autres, cette nation géopoli-
tiquement vitale a été épargnée de ’Ansch-
luss de janvier 1933 a mars 1938. Mais
Kindermann insinue parfois que c’était par
égoisme, pour 'amour de ’Europe, qu’agis-
sait l'élite politique et sociale formée des
chrétiens socialistes, de 'Heimwehr et de
I’Eglise catholique. La preuve n’en est pas
faite. Cela ne serait quand méme pas sur-
prenant puisque la plupart, sinon toutes
les nations basent leur politique étrangere
sur leurs propres intéréts.

Dans son ouvrage, Kindermann, de
méme que l'auteur de la préface Alois
Mock, président de I'Union démocratique
européenne, outrepasse le temps ou se si-
tue l'action pour commenter Iattitude des
Autrichiens vis-a-vis d’'Hitler en 1938. S’il
est vrai que, comme le prétend Mock, «la
grande majorité des Autrichiens s’opposait
a I’Anschluss » et qu’« une écrasante majo-
rité d’Autrichiens appuyait l'indépendan-
ce », qui étaient-ils donc ceux qui accla-
maient frénétiquement Hitler en mars
19387 Cette réaction est comparable a
celle des Francais devant Yoccupation alle-
mande en 1940. Ce n’est pas par hasard si
des Nazis influents dont Adolf Hitler,
Adolf Eichmann, Ernst Kaltenbrunner et
Odilo Globocnik étaient autrichiens. Rien
ne prouve, comme le prétend Kindermann,
que la majorité des Autrichiens qui ont
accueilli les Nazis & bras ouverts en 1938
n’étaient que pangermanistes. En fait,
c’est une conclusion plutét naive. Kinder-
mann n’admet-il pas lui-méme qu’en 1933,
année ou Dollfuss devient chancelier, le
nombre de voix pro-nazis avait sextuplé en
Autriche? Et de citer les propos railleurs
de Richard Loewenthal: « un grand nom-
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bre d’Autrichiens voulait devenir Alle-
mand » seulement jusqu’a ce qu’il le de-
vienne effectivement.

Il commente également la tentative de
Dollfuss d’établir un « Etat corporatif chré-
tien » qu’il prétendait la premiére société
au monde a intégrer les enseignements
sociaux des encycliques du Pape dans sa
constitution. Mais, il élude la question des
dangers particuliers que comportait pour
la démocratie et pour les libertés politique
et religieuse un tel régime. Pour Dollfuss,
ce nouvel Etat devait avoir une « direction
énergétique et autoritaire », il se faisait
ainsi I'allié de la droite autrichienne. Par
ce parti nouvellement créé, ’Autriche se
rapprochait plus que jamais de PEglise ca-
tholigue.

Sous certains aspects, le rappro-
chement avec I'Eglise pouvait servir au
nouveau régime de Dollfuss d’appui social
et moral. Kindermann souligne la position
courageuse de I'Eglise dans la lettre pasto-
rale des évéques autrichiens a I'occasion de
la féte de Noél 1933. Les évéques louaient
le « patriotisme chrétien », condamnaient
« Pantisémitisme racial » des nazis et le
nationalisme radical. (Il ne mentionne pas
la courageuse critique du Cardinal Innit-
zer, un Autrichien, devant 'inaction de Pie
XII avant le massacre des Juifs en Pologne
et en Allemagne. Cétait peut-étre outre-
passer le sujet de son ouvrage). D’ailleurs,
a cet égard, il ne parle pas non plus:

De Venseignement traditionnel de IE-
glise catholique qui, quoique non raciste, a
servi de fondement morbide & l'antisémi-
tisme religieux des Autrichiens et des Al-
lemands.

Du lien vieux de 50 ans entre le Parti
chrétien socialiste de Dollfuss et l'antisé-
mitisme religieux. Citons le maire de
Vienne et chef du Parti chrétien socialiste,
Karl Lueger, éminent homme politique
catholique qui, dans le Reichstag de 1890,
qualifiaient les Juifs: « d’incroyables fana-
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tiques haineux dont la soif de vengeance
était insatiable... Que sont les loups, les
lions, les pantheéres, les 1éopards, les tigres
et les hommes en comparaison de ces
monstres de priére a visage humain?
Hitler s’inspirera plus tard, durant les an-
nées de sa vie a Vienne, de cette forme
d’antisémitisme.

Du Cardinal Gfollner de Linz qui dé-
clarait dans sa lettre pastorale de janvier
1933 qu’il était du devoir de tout catholi-
que d’adopter « une forme morale d’antisé-
mitisme... Notre monde moderne doit éle-
ver une barriére solide contre la bétise
intellectuelle et le limon moral qui éma-
nent en grande partie de la juiverie et qui
menacent d’envahir le monde. Il nous faut
aussi admettre qu’il y a des gens nobles
chez les Juifs. Si le socialisme autrichien
ne veut incorporer que cette forme spiri-
tuelle et éthique d’antisémitisme dans son
programme, on ne doit pas 'en empécher ».

De 1’évéque autrichien Alois Hudal
dont le livre Die Grundlagen des National-
sozialismus (Leipzig-Vienne 1937) offre
aux socialistes nationaux de s’associer a
I’Eglise pour former une synthese de chré-
tienté et de Deutschtum contre le bolché-
visme « dont les couches moyennes et infé-
rieures sont judaisées ».

Dans 'ensemble, le professeur Kinder-
mann interpréte d'une fagon valable et
conservatrice les années 1933-1934, mar-
quantes dans l'histoire autrichienne. Com-
me c’est souvent le cas dans tout ouvrage,
on peut discuter du bien-fondé de certaines
de ses conclusions car d’'importantes consi-
dérations ont été négligées.

Robert MICHAEL

Southeastern Mass. University
Dartmouth, Mass. USA
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ETUDES STRATEGIQUES
ET MILITAIRES

DaviD, Charles-Philippe. Debating
Counterforce: A Conventional Approach
in @ Nuclear Age. Boulder (Col.), West-
view Press, 1987, 276 p.

Le rapport de chaque peuple au fait,
ou a l'imaginaire, guerrier, renvoie a sa
culture. Le débat de défense emprunte
donc, dans chaque pays, des voies qui lui
sont propres. Charles-Philippe David nous
donne, dans « Debating counterforce — a
conventional approach in a nuclear age »,
une étude brillante et fouillée du débat
nucléaire américain.

L’étude part d’'un constat simple. Sous
les théses multiples, contradictoires, évolu-
tives, des « stratégistes » américains, se
dessinent deux logiques. L'une affirme
Pexistence d'une rupture nucléaire: 'apo-
calypse est désormais 'horizon inévitable
de tout affrontement entre puissances nu-
cléaires; ce qui modifie radicalement les
« conditions de faisabilité » de Vaffronte-
ment armé réel, et interdit au premier chef
de penser les armes nucléaires en terme
d’emploi.

Un second courant de pensée, étudié
tout au long de I'ouvrage, se refuse a pren-
dre en compte une quelconque « révolution
nucléaire », et entend appliquer a 'atome
les catégories de la pensée stratégique
classique: limitation politique des objectifs
et donc des dommages, contréle des ni-
veaux successifs de violence, etc. Cest
cette approche « classique » — convention-
nelle — de l'atome qui, nous dit I'auteur,
prévaut aux Etats-Unis depuis plusieurs
décennies, y détermine les grandes orien-
tations de la politique nucléaire, y organi-
se le développement des arsenaux.

Le débat entre « apocalyptistes » et
« conventionalistes » s’est engagé dés le dé-
but de I’¢re nucléaire, et David en repére le




