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ZEHFUSS, Maja. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, 289 p.

Publié dans la prestigieuse col-
lection Cambridge Studies in Interna-
tional Relations, le livre de Maja
Zehfuss se veut une critique du cons-
tructivisme stricto sensu, c’est-à-dire
moderniste, ou soft. Depuis l’impasse
à laquelle avait abouti, à la fin des
années quatre-vingt, l’opposition
entre les approches rationalistes (ou
positivistes) et les approches réflexivis-
tes (ou postpositivistes), le construc-
tivisme est généralement considéré, et
se considère lui-même, comme la via
media susceptible de rétablir le dialo-
gue entre paradigmes mainstream et
approches critiques : en effet, par oppo-
sition à la fois au (néo-)réalisme,
(néo-)libéralisme et (néo-)marxisme
voyant dans le monde social une réa-
lité objective, et aux théoriciens criti-
ques, postmodernistes et féministes
n’y voyant qu’une construction sub-
jective, les constructivistes partent de
la réalité comme d’une réalité sociale-
ment construite à partir des valeurs
partagées de façon intersubjective par
les acteurs sociaux. L’essai de Zehfuss
s’inscrit en faux contre cette vision :
inspiré du postmodernisme de Jac-
ques Derrida, son objectif est de
montrer que le constructivisme est
plus proche du rationalisme que du

réflexivisme, en ce que ses insuffisan-
ces et incohérences internes l’amè-
nent malgré lui à postuler l’existence
d’une réalité sociale objective.

Pour ce faire, Zehfuss procède à
une déconstruction des trois repré-
sentants majeurs du constructivisme
que sont Wendt, Kratochwil et Onuf,
en confrontant leur ontologie au
changement intervenu en matière
d’engagement militaire extérieur de
la Bundeswehr entre la fin de la
guerre froide et les guerres en ex-
Yougoslavie : alors que la RFA avait re-
fusé de participer à l’opération « Tem-
pête du désert » contre Saddam Hus-
sein en 1991, elle n’hésite pas à prê-
ter main forte aux actions de l’OTAN

en Bosnie contre les forces serbes en
1995, de même que des soldats alle-
mands participent aux différentes
forces de maintien de la paix à partir
de la deuxième moitié des années
quatre-vingt-dix. Le constructivisme
moderniste permet-il de rendre
compte de l’avènement de cette nou-
velle réalité sociale au sein de la-
quelle ce qui auparavant était illégi-
time et impossible – le déploiement
de troupes allemandes en dehors du
territoire fédéral à des fins autres que
de défense nationale – devient envi-
sageable et même nécessaire ?

À cette question, la réponse de
Zehfuss est négative. Si Wendt avait
raison, en affirmant qu’une inflexion
dans le comportement politique d’un
État est dû à un changement d’iden-
tité consécutif à ses interactions inter-
nationales, la décision allemande de
s’engager militairement en Bosnie de-
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vrait être imputable à un changement
intervenu au niveau de la socialisa-
tion internationale de l’Allemagne,
c’est-à-dire des demandes adressées
par les autres États à la RFA en matière
de comportement extérieur : alors
que tout au long de la guerre froide,
l’identité sociale de l’Allemagne était
celle d’être une puissance civile, do-
rénavant elle serait celle d’un État de-
vant – aux yeux de ses partenaires –
assumer sa part du fardeau du main-
tien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. Or, d’après Zehfuss, affir-
mer cela, c’est oublier non seulement
que la réorientation allemande vers
davantage d’activisme militaire ne va
pas exactement dans le sens de l’émer-
gence annoncée par Wendt d’une
culture anarchique kantienne, faite
d’amitié entre États, mais aussi que
cette inflexion s’explique au moins
autant par les pressions internes au
sein notamment de l’armée alle-
mande que par les demandes exter-
nes de la part des alliés de l’Allemagne.

La prise en compte des change-
ments internes est au centre des ana-
lyses de Kratochwil et, dans un
deuxième chapitre, Zehfuss s’attaque
à cet autre représentant du construc-
tivisme. Kratochwil, dit-elle, a raison
de souligner le rôle des règles et des
normes internes dans les transforma-
tions de la diplomatie allemande, car
en effet, à l’origine de celles-ci se
trouve une relecture par les autorités
fédérales des dispositions de la Loi
fondamentale allemande relatives au
recours à la force de la part de la
Bundeswehr. Reste que cette nou-
velle interprétation renvoie elle-
même à des normes morales – ce qui
est juste éthiquement –, et non seule-
ment légales – ce qui est juste juridi-

quement. Or, contrairement aux nor-
mes sociales, les normes éthiques ne
sont pas consensuellement admises,
mais relèvent d’un choix politique, et
l’explication par les valeurs intersub-
jectivement partagées ne permet pas
de comprendre pourquoi l’incompa-
tibilité éthique entre rejet de la guerre
et rejet de la dictature conduit au re-
fus de s’engager aux côtés des alliés
au nom de la primauté de la paix en
1991, et à l’engagement aux côtés des
alliés au nom du combat contre la
dictature en 1995.

Le constructivisme de Onuf, qui
fait de la réalité sociale une construc-
tion discursive, permet-il de pallier
ce défaut ? A priori on pourrait penser
que oui, dit Zehfuss, car Onuf met à
juste titre l’accent sur les actes de lan-
gage dont le rôle est crucial dans la
légitimation politique d’une norme
par rapport à une autre étant donné
que, à force d’être répétés, des dis-
cours ont des effets performatifs, en
ce qu’ils façonnent les pratiques :
dans notre cas de figure, le fait d’in-
voquer pendant plusieurs années de
suite la nécessité de changer la prati-
que allemande en matière d’engage-
ment de la Bundeswehr a fini par en-
gendrer la nouvelle réalité que sont
les nouvelles formes de déploiement
de soldats allemands en dehors du
territoire national. Il n’en reste pas
moins, dit là encore Zehfuss, que
pour expliquer pourquoi ce sont ces
discours, plutôt que les discours des
opposants au changement, qui ont
engendré de nouvelles pratiques,
Onuf est obligé de renvoyer aux plus
grandes ressources politiques dont
disposent ceux dont les discours
constituent la nouvelle normalité :
or, les ressources sont un facteur ma-
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tériel, ce qui de nouveau contredit les
fondements du constructivisme, en
rétablissant la dualité du monde so-
cial et matériel.

L’ouvrage de Maja Zehfuss est
bien sûr critiquable. Il n’est ainsi pas
sûr que l’on puisse mettre dans le
même sac trois versions du construc-
tivisme aussi différentes l’une de
l’autre que celles proposées par Wendt,
Kratochwil et Onuf. Par ailleurs, si le
constructivisme souffre de contradic-
tions internes, n’est-ce pas là le pro-
pre de tout paradigme en relations
internationales et, au-delà, en scien-
ces sociales ? Ces critiques ne doivent
cependant pas faire oublier l’essen-
tiel : Constructivism in International Re-
lations. The Politics of Reality est un livre
à la fois important et exigeant. Impor-
tant parce qu’il enrichit le débat sus-
cité par l’irruption du post-positi-
visme en théorie des relations inter-
nationales, même s’il est peu proba-
ble qu’il parvienne à remettre en
cause le succès du constructivisme
moderniste comme troisième appro-
che principale du champ des rela-
tions internationales. Exigeant parce
qu’il nécessite, pour être abordé avec
profit, la maîtrise approfondie du
constructivisme soft et du postmoder-
nisme de Derrida, ainsi que des con-
naissances détaillées des débats de la
politique extérieure et des enjeux de
la vie politique intérieure de l’Alle-
magne unifiée de l’après-guerre
froide. Bref, voilà un ouvrage qui
s’adresse à des connaisseurs très avertis.

Dario BATTISTELLA

Institut d’études politiques
Université Bordeaux-Montesquieu, France
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KEENE, Edward. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002, 165 p.

Il n’est pas mince affaire que de
s’attaquer à un classique de la théorie
des relations internationales, et sur-
tout un classique qui a soi-disant
« figé » les interprétations subsé-
quentes de l’ordre mondial. C’est
néanmoins l’objectif principal de
cette monographie d’Edward Keene,
tirée de sa thèse de doctorat soutenue
à la London School of Economics.
L’objet de son attaque est nul autre
que l’étude d’Hedley Bull, The Anar-
chical Society. A Study of Order in World
Politics, publiée en 1977 qui a sou-
tenu que depuis le traité de Westpha-
lie de 1648, qui a pour la majorité
des chercheurs inauguré le système
moderne des relations internationa-
les, le système de relations entre les
États s’est fondé sur le respect mutuel
de la souveraineté des États et sur le
respect de normes, règles et institu-
tions qui ont par la suite marqué le
développement du système interna-
tional et ce, malgré la nature fonda-
mentalement anarchique de ce sys-
tème. Toute cette thèse, en plus de
son « Westphalo-centrisme » avance
Keene, est erronée puisqu’elle est ba-
sée sur une lecture trop restrictive de
l’œuvre du juriste hollandais Hugo
Grotius, le présumé père du droit in-
ternational moderne, en particulier
de son De jure belli ac pacis. Précisé-
ment, Keene soutient que Bull a lu
Grotius dans une perspective trop
étroite, influencée par le juriste fran-
çais Jean Bodin et sa vision indivisi-
ble de la souveraineté des États. La
conséquence majeure de cette inter-


