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centrale nucléaire de Krsko, délimi-
tation des frontières terrestres ou ma-
ritimes dans le golfe de Piran.

Sans que le cours de l’ouvrage
ne suive celui du temps, les auteurs
n’évitent pas totalement le piège
d’une chronologie 1991-2006 sans
cesse récapitulée d’un chapitre à
l’autre, ce qui procure au lecteur
l’impression d’une certaine redon-
dance, mais lui offre cependant une
analyse complète et exhaustive. On
peut également regretter que la carte
de la Croatie ne soit offerte au lecteur
qu’à la toute fin de l’ouvrage ; il s’agit
d’ailleurs d’une carte de facture
anglo-saxonne, ce qui apparaît un
peu paradoxal, s’agissant d’une pu-
blication de l’Université Laval. No-
nobstant, réalisation d’universitaires
avant tout destinée aux universitaires
et aux étudiants en droit internatio-
nal, en relations internationales et en
sciences politiques, l’étude de Renéo
Lukic vient utilement actualiser les
ouvrages déjà un peu anciens parus
sur la question, pour la plupart con-
temporains du conflit en ex-Yougos-
lavie et axés sur le déroulement ou les
suites immédiates de ce conflit.

Loïc SIMONET

Doctorant en droit international
Université Paris I – Panthéon-Sorbonne
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HAFTENDORN, Helga, Georges-Henri
SOUTOU, Stephen F. SZABO et Samuel F.

WELLS Jr. Washington, DC/Baltimore, MA,
Woodrow Wilson Center Press/The John
Hopkins University Press, 2006, 411 p.

La crise diplomatique de 2002-
2003 entourant l’invasion anglo-amé-
ricaine de l’Irak a révélé de vives ten-
sions entre les membres de l’Alliance
atlantique. Pour plusieurs, ces ten-
sions ne sont toujours pas apaisées,
non seulement en raison des difficul-
tés rencontrées en Irak et de l’échec
des efforts d’établissement de la paix,
mais surtout en raison des divergen-
ces stratégiques grandissantes entre
les alliés, ainsi qu’en témoigne la
lutte contre-insurrectionnelle de
l’OTAN en Afghanistan. Certains pro-
fessent que le schisme stratégique en-
tre Washington/Londres et Paris/Ber-
lin résulte de la résurgence d’un sen-
timent d’anti-américanisme, désor-
mais libéré des contraintes de la
guerre froide et d’une perception
commune de la menace soviétique :
le terrorisme international exacerbe
plutôt qu’il ne dissipe le différentiel
de perception de la menace et des
moyens appropriés pour le contrer.
D’autres suggèrent que les désaccords
transatlantiques sont le fait d’une
réaction logique et inévitable des
puissances européennes qui tentent
de contrebalancer l’hyperpuissance
américaine. À ces explications cultu-
relles et structuro-réalistes, s’ajoute
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celle du constructivisme adoptée par
les auteurs de The Strategic Triangle,
une approche qui s’avère en réalité
analytiquement floue et qui se rap-
proche davantage du réalisme classi-
que par son insistance sur la mise en
contexte historique des intérêts et des
préférences étatiques. Par ailleurs,
peu, sinon aucune attention n’est
portée aux processus de construction
sociale des identités et des intérêts.

Contrairement à plusieurs ouvra-
ges collectifs, Haftendorn, Soutou,
Szabo et Wells ont élaboré une intro-
duction et un épilogue qui rassem-
blent, synthétisent et problématisent
tant théoriquement qu’empirique-
ment les idées proposées par qua-
torze contributeurs et développées
dans quinze chapitres différents. Le
résultat, quoique positif pour le lec-
teur, suscite évidemment la critique.
Les auteurs adoptent en effet l’idée
d’un triangle stratégique entre
Washington, Berlin et Paris comme
cadre analytique, systématiquement
appliqué aux quinze études de cas
s’étalant chronologiquement de la fin
des années 1950 jusqu’à aujourd’hui.
Plus exactement, sont abordés suc-
cessivement la construction de l’Eu-
rope politique et économique, la
crise de l’OTAN de 1966-1967, l’effon-
drement du système économique et
monétaire de Bretton Woods, l’Ostpo-
litik et la période de détente, l’élargis-
sement de l’OTAN et ses opérations de
paix dans les Balkans, ainsi que, en
épilogue, les guerres d’Irak et
d’Afghanistan. Fait à noter, chacun
de ces cas d’étude fait l’objet de cha-
pitres distincts adoptant une pers-
pective américaine, allemande et
française (à l’exception d’une pers-
pective française de l’élargissement

de l’OTAN et de ses opérations militai-
res dans les Balkans, qui manque) et
respectant (ou du moins critiquant)
le cadre analytique, ce qui constitue
un fil conducteur solide tout au long
de cet ouvrage collectif.

Développer un cadre analytique
rassemblant une pluralité d’auteurs
et de points de vue sur les relations
trilatérales de la France, de l’Allema-
gne et des États-Unis n’est pas chose
facile : les auteurs expriment explici-
tement leurs désaccords et le modèle
théorique est analytiquement ambigu
et contesté par certains contributeurs.
Le triangle stratégique est dit fonc-
tionnel si les trois États coopèrent
entre eux ou témoignent d’intérêts
complémentaires (l’harmonie étant
exclue de facto) et d’une attention
mutuelle. La conclusion pessimiste
des auteurs sur l’état des relations
transatlantiques n’est par conséquent
pas originale : puisque l’Allemagne et
la France ne dépendent plus de la
puissance américaine pour assurer
leur sécurité devant un ennemi sovié-
tique commun, dans l’environne-
ment international postguerre froide
et post-11 septembre 2001, les inté-
rêts et les préférences étatiques diver-
gent davantage et la coopération s’est
affaiblie, au point que l’on puisse
douter de la pertinence actuelle du
triangle stratégique afin de compren-
dre la politique étrangère de ces trois
États. La crise transatlantique actuelle
est donc, de l’avis des directeurs de la
publication, la plus importante et la
plus dommageable de l’histoire de
l’Alliance. Ils appellent d’ailleurs au
dépassement géométrique d’une rela-
tion de coopération triangulaire pour
comprendre l’état actuel des relations
euro-américaines en faveur d’une
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ellipse comprenant un pôle européen
et un autre, américain.

Trois perspectives nationales du
triangle stratégique sont développées
dans l’ouvrage, liées entre elles par
un fil conducteur soutenu. Malgré
leurs divergences quant à la nature et
au rôle du triangle stratégique, ces
trois approches nationales ont en ef-
fet toutes eu pour objectif, jusqu’aux
années 1990, la préservation de
l’OTAN. L’Allemagne, qui doit jongler
avec deux partenaires aux préféren-
ces parfois diamétralement opposées,
a longtemps joué le rôle de médiateur
afin de tirer un maximum de bénéfi-
ces d’une double coopération bilaté-
rale avec la France et les États-Unis,
en tentant d’éviter d’avoir à choisir
entre les deux, comme ce fut le cas en
2003. Un autre cauchemar pour
Bonn/Berlin est celui d’être margina-
lisé par un accord entre Paris et
Washington, ce qui explique son dé-
sir d’éviter l’isolement par une straté-
gie axée sur le multilatéralisme. L’éta-
blissement de la PESD a permis de ré-
pondre, jusqu’ici, à ces deux préoc-
cupations en ce qu’elle s’est érigée
comme un contrepoids face aux
États-Unis tout en permettant une
coopération euro-américaine. La
France appréhende quant à elle le
triangle stratégique à la fois comme
une contrainte à son indépendance
nationale et un catalyseur de puis-
sance. Son désir d’influence à travers
la communauté européenne l’amène
à devoir coopérer avec une Allema-
gne plus proche des positions améri-
caines, sur le dossier PESD/OTAN par
exemple. Similairement, les relations
de la France avec les États-Unis se
sont développées avec l’objectif d’ac-
croître l’influence de Paris sur les af-

faires européennes, tout en faisant
contrepoids au « problème alle-
mand » par exemple. Pour ce qui est
des États-Unis, peu d’importance est
attribuée au triangle stratégique
comme tel, en raison des intérêts
d’ordre mondial de sa politique
étrangère, mais également de l’impor-
tance de la Grande-Bretagne dans ses
relations diplomatiques et stratégi-
ques avec l’Europe. Certes, avec le re-
trait français de la structure militaire
de l’OTAN, l’Allemagne en est devenue
un pilier (et de ce fait, un pilier de la
politique étrangère américaine) en
Europe. Mais les réticences alleman-
des à entreprendre un rôle militaire
ainsi que la coalition Paris/Berlin/
Moscou de 2002-2003 ont entraîné
une stratégie américaine géographi-
quement plus flexible et plus orien-
tée vers l’Europe centrale et de l’Est.

Ces généralités sont légion dans
la tentative de développer un cadre
analytique cohérent capable d’expli-
quer les politiques étrangères des
trois pays étudiés de 1950 à nos
jours. Soulignons cependant que
plusieurs contributions originales
ponctuent l’ouvrage qui, conjuguées
avec la qualité exemplaire de l’ana-
lyse historique des études de cas,
offrent aux lecteurs plus familiers
avec les relations diplomatiques et
stratégiques transatlantiques quelque
chose de nouveau (notamment par le
biais de l’analyse de documents his-
toriques aujourd’hui accessibles aux
chercheurs). Reste que l’ouvrage
s’adresse, lorsque considéré dans sa
totalité, davantage à un public estu-
diantin universitaire et collégial. À ce
titre, The Strategic Triangle couvre une
période historique riche en événe-
ments et fondamentale à toute com-
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préhension nuancée des relations
transatlantiques actuelles.

Pour un lecteur plus critique, la
thèse du contrepoids se révèlera sans
doute trop souvent érigée comme
source de désaccords et de déchire-
ments irrémédiables, oubliant de ce
fait que les crises de 1966-1967, des
euromissiles et du nouveau rôle de
l’OTAN dans l’après-guerre froide,
pour ne citer qu’elles, se sont toutes
avérées insuffisantes pour supplanter
les liens de coopération transatlanti-
que entre Paris, Berlin et Washing-
ton. À ce sujet, une analyse propre-
ment constructiviste des liens identi-
taires qui perdurent malgré les diffé-
rentiels de perception de la menace
apporterait fort probablement un
éclairage utile quant à la persistance
du triangle stratégique dans les rela-
tions transatlantiques.

Justin MASSIE

Department of Political Studies
Queen’s University, Kingston, Ontario
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DANILOVICH, Alex. Aldershot, Ashgate,
2006, 234 p.

Durant les premières années de
la présidence de Boris Eltsine,
l’union économique et ensuite politi-
que avec le Belarus a pu sembler une
option réaliste, sinon souhaitable
pour une bonne partie de la popula-
tion russe. Certains analystes y ont vu
le fruit du désir de récréer un ersatz
d’Union soviétique sur la base des
deux républiques, d’autres ont pu y
voir le symptôme évident du retrait
de la Russie d’une politique étrangère
pro-occidentale. Or, selon Alex

Danilovich, chercheur au Kazakhs-
tan Institute of Management, Econo-
mics and Strategic Research, ce sont
surtout des facteurs de politique in-
terne qui expliqueraient la volonté de
la Russie et du Belarus de mettre de
l’avant des mécanismes d’intégration
qui devaient à l’origine mener à
l’union des deux États postsoviéti-
ques. Dans cet ouvrage qui est sans
aucun doute le plus complet à ce
jour sur la question, Danilovich
s’emploie à démontrer que des fac-
teurs de politique interne russe ont
constitué le véritable moteur de l’in-
tégration et que c’est là qu’il faut aussi
chercher les causes de son échec.

L’ouvrage de Danilovich devrait
trouver une audience large auprès
des universitaires, et certains chapi-
tres pourront même figurer dans des
listes de lecture pour étudiants de
premier cycle cherchant à se familia-
riser avec les réalités politiques
postsoviétiques. La thèse centrale y
est d’une grande clarté. À l’encontre
des études qui expliquent les tenta-
tions d’union entre la Russie et le
Belarus comme une forme d’impéria-
lisme postsoviétique, l’auteur avance
que cette thèse expliquerait peut-être
l’union si elle s’était concrétisée, mais
ne peut expliquer son échec d’une
façon satisfaisante. Il faut donc cher-
cher dans les soubresauts de la politi-
que interne de chacun des partenai-
res, mais surtout de la Russie, les rai-
sons qui expliquent l’engouement, la
perte d’intérêt, puis l’abandon pres-
que complet de la question de
l’union. Soumis à des attaques viru-
lentes de la part de l’opposition qui
faisait de lui le fossoyeur de l’Union
soviétique, et confronté à un parle-
ment et à une opinion publique qui


