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vie internationale au-delà de l’histoire 
diplomatique où elles ont eu tendance 
à se confi ner jusqu’à présent. Cette ap-
proche permet de mettre en lumière la 
complexité de la formation de la politique 
étrangère des puissances moyennes, mais 
aussi des petits États dans des régions du 
monde où leurs intérêts vitaux ne sont 
pas en jeu. Sur le plan méthodologique, 
la recherche de Chafer et Cumming tend 
à montrer que l’application du schéma 
néoclassique gagne à être complétée par 
des entretiens directs avec les acteurs clés 
des politiques étudiées.

Michel LIÉGEOIS
Centre d’études des crises et des conflits 

internationaux (CECRI)
Université catholique de Louvain (Belgique)

ÉTUDES STRATÉGIQUES 
ET SÉCURITÉ

European Security since the Fall 
of the Berlin Wall

Frédéric MERAND, Martial FOUCAULT 
et Bastien IRONDELLE (dir.), 2011, 

Toronto, University of Toronto Press, 
326 p.

Dans le champ épistémologique des 
études de sécurité, affirmer dorénavant 
que le militaire n’a plus l’apanage de 
la sécurité et que le quasi-monopole du 
clivage théorique entre (néo)-réalistes et 
(néo)-libéraux est périmé relève d’un rare 
truisme. C’est en partant de cette lapalis-
sade que les coordinateurs de l’ouvrage, 
Frédéric Mérand, Martial Foucault et Bas-
tien Irondelle, justifi ent, dans l’introduc-
tion, la pertinence de leur objet de recher-
che, la sécurité européenne, de même que 
l’approche théorique adoptée – diverse et 
représentant les principaux courants des 
études de sécurité –, comme préliminaire 
aux études empiriques. Si aucune des 
théories ne permet d’expliquer de façon 

exhaustive la dynamique de sécurité euro-
péenne, toutes contiennent des ressources 
exploitables selon les questions que sou-
lèvent les recherches empiriques. C’est 
bien dans cette logique qu’il convient de 
comprendre la quinzaine de contributions 
qui structurent cet ouvrage. 

Fruit d’une collaboration institu-
tionnelle entre les universités canadiennes 
de McGill et de Montréal, cet ouvrage 
très didactique réunit des contributeurs 
des deux rives de l’Atlantique, ce qui 
donne une vision d’ensemble loin d’être 
ethnocentrée. Remarquons d’ailleurs 
que la pluralité des points de vue et des 
théories retenus ne nuit aucunement à la 
lecture de l’ouvrage dont le fi l conducteur 
est le caractère protéiforme des menaces 
qui pèsent sur l’Europe depuis la chute 
du Mur. La dynamique de pacifi cation de 
l’Europe s’est concomitamment accom-
pagnée d’un changement de nature de la 
menace (autant celui qui en est à l’origine 
que le dessein). Leur variété de même 
que leur intensité ont incontestablement 
évolué. 

Sur un plan empirique, la lecture 
de l’ouvrage renvoie à plusieurs idées 
fortes. Tout d’abord, la coopération ins-
titutionnelle dans le cadre de l’Alliance 
atlantique, l’Union européenne (PESD) 
et l’Organisation pour la sécurité et la 
coopération européenne en matière de sé-
curité se développe crescendo, l’objectif 
étant de pouvoir répondre aux menaces, 
qu’elles soient classiques ou non. Par 
ailleurs, l’Europe n’ayant plus d’ennemi 
per se et refusant l’utilisation du hard 
power est, de plus en plus, dominée par 
une culture kantienne et elle entérine 
ainsi sa transformation en communauté 
de sécurité. L’échec fut celui de ne pas 
avoir réussi à amarrer la Russie à cette 
communauté. Les théoriciens qui ont 
voulu analyser ce système de sécurité 
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« post-westphalien » parlent désormais 
de culture stratégique européenne. L’Eu-
rope, en outre, semble être de plus en 
plus stratégiquement marginalisée. En 
témoignent la « dé-sanctuarisation » 
de l’Alliance atlantique, la mutation 
même de la vocation stratégique de cette 
dernière pour mieux se projeter sur des 
théâtres d’opération extérieurs et même la 
désécuritisation de la menace nucléaire. 
Par ailleurs, le caractère transfrontalier 
des menaces a contribué à brouiller le 
concept même de sécurité. Les construc-
tivistes ne parlent-ils pas de « continuum 
de sécurité » pour qualifier la sécurité 
européenne, devenue à la fois intérieure 
et extérieure, comme en témoigne le 
développement des questions liées à la 
criminalité internationale, aux migrations 
et à l’environnement ? 

Même si le vernis théorique rend 
certaines des thèses développées un peu 
absconses, on trouvera diffi cilement un 
défaut de fond ou de forme à ce livre. 
Et, bien qu’il ne soit jamais aisé, dans 
les ouvrages collectifs, de trouver le bon 
équilibre entre l’éclectisme et le syncré-
tisme, toutes les contributions s’inscri-
vent dans une logique harmonieuse. Re-
marquons, en plus, que certaines d’entre 
elles prennent quasiment la forme d’un 
manuel tant est marquée la dimension 
pédagogique dans l’analyse des théories 
des relations internationales. L’absence 
de contribution consacrée exclusive-
ment à la notion de sécurité intérieure 
de l’Union européenne est peut-être 
regrettable, bien que, reconnaissons-le, 
certains de ses aspects aient pu être évo-
qués de façon transversale par plusieurs 
des contributeurs. On ne peut que re-
commander cet ouvrage à tous ceux qui 
souhaitent approfondir leur réfl exion sur 
la sécurité européenne à l’aune d’instru-
ments théoriques contemporains (notons, 
cependant, que les contributions ont été 

écrites avant l’entrée en vigueur du traité 
de Lisbonne et qu’à ce titre une mise à 
jour s’avérera nécessaire). Cependant, le 
lecteur averti devra préalablement savoir 
manier le langage de la science politique 
des relations internationales ; à défaut, il 
risque de s’égarer dans les zigzags et les 
subtilités du vocabulaire utilisé par tous 
les auteurs.

Matthieu CHILLAUD
Institut d’études politiques et administratives 

de Tartu (Estonie)

ANALYSE DE POLITIQUE 
ÉTRANGÈRE

Transparency and American 
Primacy in World Politics

James J. MARQUARDT, 2011, 
Burlington, VT, Ashgate, 215 p. 

Certains thèmes de recherche en 
relations internationales sont pourvus 
d’une charge explosive et d’un coeffi -
cient de curiosité particulièrement élevé. 
Ainsi en est-il de la transparence et de 
la puissance en général, de la transpa-
rence et de la puissance américaine en 
particulier. La curiosité que charrie un 
tel thème n’est pas propre aux relations 
internationales. L’anthropologie politi-
que a longtemps fait son miel de l’idée 
suivant laquelle il n’est pas de pouvoir 
sans mystère ; le mystère qui entoure 
le pouvoir et la mystification qui ac-
compagne sa mise en scène contribuent 
en partie à faciliter l’obéissance. Dans 
ce contexte paradigmatique établi no-
tamment par les travaux de Georges 
Balandier et de Marc Abélès, pouvoir 
et transparence semblent antithétiques 
notamment parce que rendre le pouvoir 
transparent, c’est le démystifi er et par 
là même l’affaiblir. Aussi comprend-
on aisément la puissance d’évocation 
de la recherche entreprise par James 
J. Marquardt sur la transparence et la 


