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« post-westphalien » parlent désormais
de culture stratégique européenne. L’Eu-
rope, en outre, semble étre de plus en
plus stratégiquement marginalisée. En
témoignent la « dé-sanctuarisation »
de I’Alliance atlantique, la mutation
méme de la vocation stratégique de cette
derniére pour mieux se projeter sur des
théatres d’opération extérieurs et méme la
désécuritisation de la menace nucléaire.
Par ailleurs, le caractére transfrontalier
des menaces a contribué a brouiller le
concept méme de sécurité. Les construc-
tivistes ne parlent-ils pas de « continuum
de sécurité » pour qualifier la sécurité
européenne, devenue a la fois intérieure
et extérieure, comme en témoigne le
développement des questions liées a la
criminalité internationale, aux migrations
et a I’environnement ?

Méme si le vernis théorique rend
certaines des theéses développées un peu
absconses, on trouvera difficilement un
défaut de fond ou de forme a ce livre.
Et, bien qu’il ne soit jamais aisé, dans
les ouvrages collectifs, de trouver le bon
équilibre entre 1’éclectisme et le syncré-
tisme, toutes les contributions s’inscri-
vent dans une logique harmonieuse. Re-
marquons, en plus, que certaines d’entre
elles prennent quasiment la forme d’un
manuel tant est marquée la dimension
pédagogique dans 1’analyse des théories
des relations internationales. L’absence
de contribution consacrée exclusive-
ment a la notion de sécurité intérieure
de I’Union européenne est peut-étre
regrettable, bien que, reconnaissons-le,
certains de ses aspects aient pu étre évo-
qués de fagon transversale par plusieurs
des contributeurs. On ne peut que re-
commander cet ouvrage a tous ceux qui
souhaitent approfondir leur réflexion sur
la sécurité européenne a 1I’aune d’instru-
ments théoriques contemporains (notons,
cependant, que les contributions ont été
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écrites avant I’entrée en vigueur du traité
de Lisbonne et qu’a ce titre une mise a
jour s’avérera nécessaire). Cependant, le
lecteur averti devra préalablement savoir
manier le langage de la science politique
des relations internationales ; a défaut, il
risque de s’égarer dans les zigzags et les
subtilités du vocabulaire utilisé par tous
les auteurs.

Matthieu CHILLAUD
Institut d’études politiques et administratives
de Tartu (Estonie)

ANALYSE DE POLITIQUE
ETRANGERE

Transparency and American
Primacy in World Politics

James J. MARQUARDT, 2011,
Burlington, VT, Ashgate, 215 p.

Certains themes de recherche en
relations internationales sont pourvus
d’une charge explosive et d’un coeffi-
cient de curiosité particuliérement élevé.
Ainsi en est-il de la transparence et de
la puissance en général, de la transpa-
rence et de la puissance américaine en
particulier. La curiosité que charrie un
tel théme n’est pas propre aux relations
internationales. L’anthropologie politi-
que a longtemps fait son miel de I’idée
suivant laquelle il n’est pas de pouvoir
sans mystére ; le mystére qui entoure
le pouvoir et la mystification qui ac-
compagne sa mise en scéne contribuent
en partie a faciliter I’obéissance. Dans
ce contexte paradigmatique établi no-
tamment par les travaux de Georges
Balandier et de Marc Abéles, pouvoir
et transparence semblent antithétiques
notamment parce que rendre le pouvoir
transparent, c’est le démystifier et par
la méme 1’affaiblir. Aussi comprend-
on aisément la puissance d’évocation
de la recherche entreprise par James
J. Marquardt sur la transparence et la



COMPTES RENDUS

puissance américaine dans les relations
internationales. A priori, on aurait pu
penser que 1’anarchie internationale
dans laquelle s’impose la puissance
américaine est rebelle a la transparence
notamment parce que, d’une part, moins
les ressorts d’une puissance sont connus
et maitrisés, plus elle est efficace et que,
d’autre part, moins une puissance est
connue, moins elle est prévisible et peut
continuer a surprendre les autres régulié-
rement a son avantage.

Les considérations générales et
prénotions plus ou moins savantes qui
précedent sont remises en cause par
I’ouvrage de James J. Marquardt. En
effet, ’approche choisie est originale : il
ne s’agit pas de penser en position d’ex-
tériorité, puissance américaine et trans-
parence, mais de poser la transparence
comme un instrument de la puissance
américaine. La transparence est pensée
ici comme un moyen par lequel les Etats-
Unis imposent leur volonté au monde.
C’est une ressource de la puissance qui a
été négligée par I’analyse réaliste des re-
lations internationales. Ce retournement
de la transparence procéde d’une rupture
réussie avec 1’approche transnationaliste
qui aurait consisté a opposer la transpa-
rence a la puissance américaine. Bien au
contraire, 1’option américaine pour une
institutionnalisation de la transparence
dans les relations internationales est
justiciable d’une approche réaliste. Ana-
lyser la puissance américaine dans les
relations internationales depuis la fin de
la Deuxiéme Guerre mondiale jusqu’a
la fin de la guerre froide revient aussi
a prendre en compte la promotion de la
transparence par le biais des institutions
multilatérales et les accords bilatéraux
comme modalité de normaliser et de 1é-
gitimer la prépondérance des Etats-Unis.
C’est ici qu’apparait le principal mérite
¢épistémologique de I’ouvrage de James
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J. Marquardt a travers le dépassement du
clivage artificiel soft power/hard power.

L’option prise par Marquardt est
fondée sur une démarche théorique
convaincante, a savoir la conciliation
entre une approche foucaldienne de
la transparence (marquée par la for-
mation d’un pouvoir panoptique, a la
fois visible et invisible, observant et
surveillant les autres structurant leur
champ d’action) et le réalisme structurel
(admettant I’hypothése suivant laquelle
le dilemme de sécurité et I’anarchie peu-
vent contraindre a la transparence dans
les relations internationales). L’usage
fait du réalisme s’inscrit ici dans une
perspective ouverte en ce sens que la
supposée hostilité des réalistes au li-
béralisme est dépassée et transcendée ;
le réalisme peut valablement prendre
en compte la transparence en tant que
valeur fondamentale de la gouvernance
libérale et démocratique.

La tension ou alors plus précisé-
ment I’harmonie polémique entre le réa-
lisme et le libéralisme traverse 1I’ouvrage
de Marquardt et structure sa pensée. En
effet, si la transparence est présentée
comme une valeur chevillée a la trajec-
toire de 1’Etat ainsi qu’a la construction
de la République aux Etats-Unis comme
on peut le constater en convoquant la
pensée politique d’un des peres fonda-
teurs tels que James Madison, en se réfé-
rant a la culture de la responsabilité des
dirigeants et a la reddition des comptes,
il n’en demeure pas moins que le secret
a sa place dans la gouvernance améri-
caine, ainsi que I’atteste notamment la
conduite présidentielle de la politique
étrangére. Méme un dirigeant aussi at-
taché a la transparence que le président
Woodrow Wilson n’a pas pu éliminer to-
talement le secret de sa propre pratique
politique. Qu’a cela ne tienne, il reste
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qu’il existe une histoire nationale de la
transparence qui peut en partie inspirer,
selon Marquardt, la politique étrangere
des Etats-Unis.

La transparence comme instru-
ment de la politique de puissance des
Etats-Unis apparait comme un héritage
du passé, un capital pour le présent et un
investissement porteur d’avenir :

Héritage du passé, la transparence
a permis pendant la guerre froide et a sa
suite d’institutionnaliser des cadres mul-
tilatéraux et bilatéraux de dialogue aux
fins de réduction des tensions entre les
Etats-Unis et ’'URSS, de gel de la sphére
d’influence soviétique.

Capital pour le présent, la transpa-
rence est une modalité de surveillance
de la montée en puissance de la Chine
a travers la recherche systématique des
informations sur ses capacités et ses
ressources.

Investissement pour le futur, la
transparence est promue par 1’admi-
nistration Obama notamment comme
moyen de lutter contre la prolifération
des armes nucléaires, le crime orga-
nisé et la corruption, comme base de
construction des régimes alliés des
Etats-Unis d’ Amérique.

Au total, I’ouvrage de Marquardt
constitue une analyse originale de la
puissance américaine par le biais de la
transparence. En faisant de la transpa-
rence la variable dépendante de la puis-
sance américaine, 1’analyse de James
J. Marquardt péche par unilatéralisme.
Tout se passe comme si ce sont toujours
les dirigeants américains qui contrélent
en tout temps et en toute circonstance
le discours et la pratique de la transpa-
rence ; il aurait ét¢ intéressant de prendre
en compte la maniére dont 1’opinion
publique américaine peut retourner la
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transparence contre la puissance, comme
elle I’a fait notamment pour le Vietnam.
Dans le méme ordre d’idées, parce qu’il
n’y a pas de puissance américaine sans
interaction avec les autres, il aurait été
intéressant de s’intéresser a la réception
de la transparence telle qu’elle est pro-
mue par les Etats-Unis dans divers pays.
D’ou la faiblesse de cet ouvrage en ce
qu’il est surtout un monologue améri-
cain sur la puissance des Etats-Unis.

Luc SINDJOUN
Université de Yaoundé Il

REGIONS — AMERIQUES

Locating Global Order. American
Power and Canadian Security
after 9/11

Bruno CHARBONNEAU et Wayne S. COX
(dir.), 2010, Vancouver, UBC Press,
354 p.

Cet ouvrage, dirigé par les politico-
logues Bruno Charbonneau et Wayne S.
Cox, a pris forme en 2007, a la suite d’in-
vitations lancées pour une table ronde dont
le sujet était la sécurité canadienne apres
les attentats du 11 septembre 2001 (litté-
ralement 9/11). Ainsi que nous I’annonce
son titre, ce livre se penche sur la question
de I’ordre mondial, s’inscrivant ainsi dans
le champ des relations internationales.
Précisément, I’intérét de cet ouvrage rési-
de dans le questionnement de la prémisse
de base, a savoir que les débats entourant
le 11-Septembre concédent tous qu’il y a,
a priori, un ordre politique hiérarchique.
Cet ordre est composé a la fois d’acteurs
tels que I’Etat et les institutions interna-
tionales, qui se trouvent au sommet, ainsi
que d’individus et de groupes sociaux
situés, quant a eux, a la base. Plus encore,
dans cette forme de pensée, peu importe
Iorientation prise par les débats, un Etat
fort, voire un empire ou un gouvernement



