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Résumé de l'article
Une comparaison des thèses de doctorat en préparation en 1967 et en 1985 révèle un
certain nombre de tendances dans l'étude de l'histoire au sein des universités
canadiennes au cours des deux dernières décennies. En 1967, 58 pour cent de tous les
étudiants au doctorat choisissaient des sujets portant sur l'histoire du Canada et de ce
nombre, la plupart, soit un peu plus de 36 pour cent de tous les candidats, rédigaient
leur thèse à l'Université de Toronto qui, de toutes les universités canadiennes, offrait
le plus vaste évantail de domaines. Des programmes beaucoup moins considérables
existaient à McGill et à l'Université Western Ontario; à part ces trois institutions,
aucune autre université au Canada anglais ne comptait plus de quatre étudiants au
doctorat. Les deux-tiers des candidats francophones étaient inscrits à l'Université
Laval et cinq d'entre eux seulement avaient choisi de rédiger leur thèse sur un sujet
étranger à l'histoire du Canada. De tous les domaines d'études, c'est le processus
politique qui suscitait la recherche la plus active, alors que l'histoire sociale à la façon
des Annales ne présentait que peu d'intérêt pour l'un ou l'autre des groupes
linguistiques. Plus de la moitié de toutes les dissertations sur des sujets canadiens
étaient dirigées par seulement huit éminents professeurs.
En 1985, on pouvait observer des changements marqués dans cette distribution. Le
nombre de candidats actifs au doctorat était passé de 236 qu'il était en 1967 à 294
maintenant et 73 pour cent d'entre eux avaient choisi d'étudier un sujet relatif à
l'histoire du Canada. Toutefois au Canada anglais, les programmes de doctorat, et par
conséquent la direction de thèse, avaient subi une décentralisation et la domination
qu'exerçait l'Université de Toronto avait été remise en question par Queen's et York;
des programmes spécialisés d'une certain ampleur existaient maintenant dans un
nombre beaucoup plus grand d'institutions. Le nombre d'inscriptions avait doublé
dans les écoles francophones et la situation à Laval était maintenant comparable à
celle de Toronto en 1967. Laval et l'Université de Montréal offraient désormais les
plus importants programmes de doctorat au pays. Pour ce qui est des sujets choisis,
les questions de politique administrative étaient maintenant préférées à celles
touchant au processus politique par les deux groupes linguistiques; l'intérêt pour
l'histoire économique s'était accru quelque peu, alors que l'histoire des idées
conservait sa position traditionnelle. L'histoire sociale était désormais beaucoup plus
populaire au sein des deux groupes linguistiques, alors qu'on choisissait moins
souvent des sujets touchants l'histoire de l'Europe.
Cette évolution présente à la fois des difficultés et des possibilités pour l'ensemble de
la profession. Les études de doctorat se sont enrichies par la diversité des sujets, mais
la possibilité de conflits sectaires est troublante. Il nous faut maintenant des synthèses
et des paradigmes qui permettront l'intégration des résultats de la recherche dans des
sous-disciplines en une compréhension plus complète et sentie du passé.
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