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F e s t i v a l d e s f i l m s d u m o n d e d e M o n t r é a l 

LE PARCOURS D U 

Les fi lms d'ouverture et de clôture de la 17 e édit ion du FFM, Le s e x e d e s é t o i l e s de 
Paule Bail largeon et B l e u de Krzysztof Kieslowski, constituent une des rares bonnes notes 
que l'on puisse accorder à un festival qu i , à l ' image de son directeur, demeure envers et 
contre tout imperturbablement le même... notamment l 'avalanche de films non sous-titrés 
en français. 

IMPÉNITENT 

p a r Gilles Marsolais 

C omme par le passé je m'étais juré de 
prendre ça «cool» certe année, et de 

n'aller voir que les films dont j'étais sûr 
qu'ils pourraient me donner satisfaction, 
quitte à laisser à d'autres le soin de pros­
pecter sur les tetres inconnues. Mais, ce 
fut peine perdue: une fois de plus, la ciné-
philie a repris le dessus et je me suis laissé 
happer par le tourbillon de certe manifes­
tation démente qu'est devenu le Festival 
des films du monde, par crainte de laisser 
filer un film accompli ou porteur de pro­
messes qui risquerait de passer inaperçu 
et/ou de ne jamais plus revenir sur nos 
écrans, ce qui correspond au rriste sort ré­
servé à l'ensemble du cinéma d'aujour­
d'hui balayé par le bulldozer américain 
qui monopolise les écrans du monde en­
tier, ne laissant déjà qu'un temps-écran 
marginal aux cinematographies nationales 
sur leurs propres territoires respectifs et 
favorisant assez peu par ailleurs la projec­
tion des films dans lesquels il n'a pas 
d'intérêt, économiquement ou culturelle-
ment (l'image et l'idéologie de l'Oncle 
Sam). Stratégie diabolique ou résultante 
d'un ensemble de facteurs conjugués, les 
effets de cet impérialisme et de ce protec­
tionnisme améticains (les beaux esprits 
parlent plutôt d'hégémonie) à l'échelle 
mondiale sont les mêmes, dévastateurs: 
c'est dire à quel point se trouve limitée la 
soi-disant «libre circulation» des idées et 
des produits tant vantée par les ténors de 
la libre entreprise, du libre-échange, et 
patati et patata... 

À part les gros canons qui sont assu­
rés d'une sortie en salle et quelques films 
sauvés de l'oubli auxquels l'Oncle Sam 
concédera une brève apparition sur nos 
écrans au cours des périodes creuses du­
rant l'année, un festival comme celui-là 
est devenu l'un des rares lieux et l'un des 
rares moments dans l'année où il est enco­
re possible de s'oxygéner. D'où l'affluence 
des cinéphiles dans ses salles. 

Évidemment, avec près de deux cents 
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longs métrages à son programme, le Fes­
tival ne peut faire autrement que de char­
rier le pire et le meilleur, laissant le spec­
tateur effecruer ses choix au petit bonheur 
la chance. Des choix qui reposent souvent 
sur des critères extracinématographiques, 
comme le désir de voir du pays ou de re­
prendre contact avec le pays (les Turcs 
fréquentant les films turcs, les Latinos, les 
films latinos, alors que les films asiatiques 
attirent leur cohorte de spectateuts aux 
yeux bridés); ou comme la possibilité of­
ferte de défendre une cause (des femmes 
trouvant magnifique tout film réalisé par 
une femme, des juifs, tout film réalisé par 
un juif, des Larinos, tout film d'Amérique 
Centrale ou du Sud). Dès lots que de 
nombreux cinéphiles jouent le même jeu, 
aimant ou détestant un film avant même 
de l'avoir vu, conditionnés par leurs lec­
tures ou une publicité savamment orches­
trée, on ne peut plus se fiet à personne 
pour effectuet ses propres choix: tout au 
plus convient-il de prêter l'oreille à la 
«rumeur» tout en gardant ses distances et 
de continuer à mener son petit bonhom­
me de chemin. D'où le risque de se laisser 
happer par le tourbillon... et de voir quel­
que cinquante films en une dizaine de 
jours. Ce qui fut mon cas. 

Que retenir de ce déluge d'images? 
Quel bilan établir? Il importe d'abord de 
séparer le bon grain de l'ivraie. Outre la 
dizaine de films repérés à l'occasion du 
Festival de Cannes (voir le numéro pré­
cédent de 24 images) ou ailleurs, comme 
Adieu ma concubine de Chen Kaige, 
Fiorile des frères Taviani, Latcho Drom 
de Tony Garlif, Mazeppa de Bartabas, 
Naked de Mike Leigh, L'odeur de la 
papaye verte de Tran Anh Hung, Rai­
ning Stones de Ken Loach ou Le pays des 
sourds d'Alain Philibert (voir n° 67), 
j'estime qu'une vingtaine des quelque 
cinquante autres longs mérrages que je 
me suis tapés à l'occasion de ce Festival 
des films du monde valaient vraiment le 
déplacement, ce qui n'est pas mal du tout. 

Des films venant de partout se sont 
imposés comme des oeuvres fortes: Ari­
zona Dream d'Emit Kusturica (voir n° 
66), Daens de Stijn Coninx, qui rétablit 
avec rigueur et intelligence la dimension 
politico-sociale au cœur du cinéma dit 
«de fiction», Trahir de Radu Mihaileanu 
qui, sobrement, au moyen d'un langage 
cinématogtaphique assez classique, mais à 
travers le jeu d'un acteur convaincant (Jo-
han Leysen), n'en réussit pas moins à faire 
passer une bonne dose d'émotion en abor­
dant le sujet délicat de la trahison, Bleu 
de Krzysztof Kieslowski, un film rigou­

reux porté par une musique de Zbigniew 
Preisner et des images aux effets travaillés 
de Slawomir Idziak, qui se présente com­
me un hymne à la vie, à la liberté, et mê­
me le controversé Kalifornia de Dominic 
Sena, consacré au phénomène des rueurs 
en série, qui, à un rythme diabolique, 
s'achemine vers une finale d'une violence 
complaisante (ce phénomène des «serial 
killers» inréresse d'ailleurs bizarrement et 
soudainement plusieurs cinéastes, comme 
le démontre l'article qui suit), Remote 
Control d'Oskar Jonasson, un premier 
thriller islandais, tout à fait désopilant; ou 
encore, des films comme The Cernent 
Garden d'Andrew Birkin (le frère de Ja­
ne), Moving de Shinji Soomai, Zoo de Fre­
derick Wiseman, And The Band Played 
On de Roger Sporriswoode, pour son ap­
proche non sensationnaliste et son in-
formation équilibrée, qui remet dans une 
perspective juste, au moyen d'un langage 
accessible à tous, ce fléau du siècle qu'est 
le sida, // Lungo Silenzio de Margarethe 
von Trotta, qui a valu à juste titre le Prix 
d'interprétation féminine à Caria Gravina, 
dans le rôle de la femme d'un juge en 
lutte contre la mafia, The Ring With a 
Crown Eagle d'Andrzej Wajda et Stalin­
grad de Joseph Vilsmaier qui proposent, 
chacun à leur façon une relecture de l'His-

blie ont déçu, en vetsant dans la facilité 
ou la complaisance comme Dusan Ma-
kavejev (Gorilla Bathes at Noon), Marco 
Ferreri (Diario di un Vizio) et Alain Tan-
net (Le journal de lady M.), ou en noyant 
leur récit dans la pire sophistication com­
me Vicente Aranda (El Amante Bilin­
gue) et Bertrand Van Effenterre (Poisson 
lune). 

Par contre, on retiendta des films de 
deux routiers qui vieillissent bien, comme 
La petite apocalypse de Costa-Gavras et 
L'arbre, le maire et la médiathèque d'Eric 
Rohmer, et des films de plus jeunes réali­
sateurs qui confirment des talents ou indi­
quent une relève du cinéma français, com­
me Le jeune Werther de Jacques Doillon, 
son meilleur film depuis quelques années, 
le généreux Roulez jeunesse! de Jacques 
Fansten, une délicieuse leçon de tolérance 
entre les générations, Travolta et moi de 
Patricia Mazuy, d'une justesse inouïe dans 
sa description du mal d'aimer adolescent, 
ou Oh pardon! tu dormais... de Jane Bir­
kin, un premier film qui nous offre un huis 
clos assez bien fignolé. 

Par ailleurs, l'exploration des terri­
toires moins connus a donné une récolte 
moins fructueuse. Il faut aussi reconnaître 
que plusieurs de ces films posent des pro­
blèmes de lecture ou appellent un mode 

Johan Leysen (Prix d'interprétation masculine) et Mireille Perrier (au centre) dans Trahir 
de Radu Mihaileanu, Grand Prix des Amériques. 

— 

toire (voir le texte d'Alain Charbonneau 
dans les pages qui suivent). Avec Le sexe 
des étoiles de Paule Baillargeon, le Qué­
bec figurait honorablement au sein de cet­
te galerie. 

Par ailleurs, il importe de souligner 
que certains cinéastes à la réputation éta-

d'évaluation plus nuancé, compte tenu des 
referents culturels qui les traversent. Est-
on en mesure de faire une lecture juste du 
message latent contenu dans un film sou­
mis à un code de censure rigoureux? Une 
fois cette barrière franchie, convienr-il 
d'évaluer le film en fonction du public lo-
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cal auquel il serait destiné ou en 
fonction de nos propres critères 
occidentaux? Prenons par exem­
ple deux films turcs: L'exil bleu 
d'Erden Kiral, présenté en com­
pétition officielle, et Exilé de Meh­
met Tanrisever, présenté dans 
la section Cinéma d'aujourd'hui: 
reflets de notre temps. Le premier 
film est l'œuvre d'un vieux rou­
tier, vivant hors de son pays depuis 
dix ans, donr les films précédents, 
comme Une saison à Hakkari , 
n'ont laissé personne indifférent. 
L'exil bleu est centré sur le long 
voyage effectué par un journalis-
re exilé de la capicale à Bodrum 
au moment de la fondation de la 
République turque en 1923. Un 
voyage qui durera plusieurs mois, 
au cours duquel il va faire le poinr 
et régler ses comptes avec le pas­
sé, avec sa famille, son père et ses 
femmes. Hélas, de quelque façon 
qu'on le prenne, ce film n'échap­
pe pas à un esthétisme certain qui 
dilue son propos. Aptes un début 
pourtant prometteur sur des extraits d'ar­
chives, le récic se disperse dans toutes les 
directions, sans véritable point de vue. Le 
héros nous explique, à la toute fin de son 
exil et du récit, qu'il avait jadis rejoint 
une secte de derviches tourneurs pour trou­
ver la paix intérieure (il s'agit manifes­
tement de l'ordre de Mevlâna donr l'in­
fluence est encore importante dans la ré­
gion de Konya, en Anatolie centrale: une 
pratique interdite depuis Ataturk, impli­
quant un rituel de danse qui conduit à un 
état de transes mystique), et qu'aujour­
d'hui se pose pour lui la question (pseudo­
philosophique) de partir ou de rester sur 
le lieu de son exil où il a enfin rencontré la 
femme... ou, si vous préférez, l'Amour et 
la Paix intétieure auprès d'une femme. Or, 
il n'est pas sûr que le public non turc est à 
même de faire cette lecture, et le fait de 
comprendre le «message» n'en fait pas 
automatiquement un film réussi. Ainsi, 
les références à l'ordre de Mevlâna appa­
raissent comme les signes d'une paren­
thèse artificielle, plaquée, dans les généri­
ques du début et de la fin, qui enserrent 
mal le récit central. 

Le second film est l'œuvre d'un dé­
butant qui a décidé de faire le saut dans la 
réalisation à l'âge de quarante ans. Son 

Can Togay dans L 'ex i l b leu d'Erden Kiral. 

sujet est sensiblement le même que celui 
d'Une saison à Hakkari: un instituteur 
est muté d'Istambul dans un village isolé, 
perdu dans les montagnes de l'Anatolie 
du sud-est. Pourquoi avoir repris un sujet 
semblable? La réponse est dans le film et 
elle n'est pas plaquée. Bien que cela ne 
soit pas clairement illustré, on croit com­
prendre que l'instituteur a été muté à cau­
se de ses croyances religieuses (la Turquie 
étant devenue officiellement un pays laïc, 
où le port du voile et du fez sont théori­
quement interdits). Sur place, il renaît à la 
vie en aidant les paysans à se prendre en 
mains et il se lie d'amitié avec le mollah, 
le sage du village «réduit au silence» 
(comme ses coreligionnaires) qui poussera 
l'audace jusqu'à déterrer les vestiges d'une 
pratique religieuse interdite. Cela sera suf­
fisant pour que l'instituteur soit à nou­
veau muré, emportant avec lui un livre 
saint offert par le mollah, ce qui lui per­
mettra de transmettre ailleurs son ensei­
gnement. Cet arrière-plan religieux, qui 
est loin d'être accessible pour un specta­
teur non averti, constitue pourtant la clef 
de lecture du film. D'ailleurs, il n'est pas 
innocent que l'instituteur soit originaire 
de Konya, château-fort de la renaissance 
de l'intégrisme en Anatolie centrale. Le 

message compris, cela en fait-il un 
bon film pour autant? À nos yeux, 
le symbolisme est peut-être un 
peu trop appuyé (la métaphore de 
l'instituteur recueillant un oiseau 
blessé pour le soigner er le libérer, 
les images esthétisantes de l'enfant 
intelligent du village que l'institu­
teur avait pris sous sa protection et 
qui meurt dans un champ de fleurs 
rares aux couleurs éclatantes, etc.), 
la description et le jeu du notable 
du village, jouant comme un faux 
dévot avec son chapelet, complo­
tant contre le professeur et incar­
nant encore une certaine fotme de 
pouvoir et qui s'est enrichi en s'ac-
caparant les tetres en temps de fa­
mine, est un peu trop appuyé et 
stéréotypé, et surtout le message 
livré en voix off à la toute fin du 
film sur l'état de la nation peut 
sembler démiurgique à nos oreil­
les, mais deux jeunes spectatri­
ces assises devant moi, portant le 
tchadot, n'ont pas semblé déran­
gées par ces questions: spontané­

ment, elles ont applaudi à tout rompre, 
avec d'autres, à la fin de la projection. 

On pourrait refaire le même exercice 
de lecture avec un film comme La nuit de 
Mohamad Malas (Syrie-Liban-France) qui 
traite sur un ton incroyablement badin 
de l'histoire douloureuse de la résistan­
ce palestinienne face à l'envahisseur juif, 
avant même la création d'Israël. Film 
étrange qui se veut un hommage à un an­
cien combattant (le père du réalisateur) à 
travers les bribes et les faux-fuyants de la 
mémoire honteuse, humiliée, celle de la 
mère et de son fils, et qui semble n'avoir 
retenu que la dimension folklorique d'une 
lurte inégale, comme à travers le prisme 
du seul regard de l'enfant. Les combattants 
y sont plus poètes que stratèges militaires, 
posant pour la postérité, en même temps 
qu'est évoquée l'expulsion des Palestiniens 
de leur propre territoire, avec l'aide des 
Anglais et des Français, sans possibilité de 
retour. Le film, construit comme un long 
flash-back qui évoque quelque quinze ans 
d'histoire depuis 1936, se termine sur les 
deux versions de la mort probable du père: 
la version de la mère et celle que l'enfant se 
plaît à imaginer. J'avoue ma perplexité 
devant ce film brouillon qui n'en renfer­
me pas moins de beaux moments. 
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D'autres films, comme ceux prove­
nant d'Amérique latine, même s'ils sont 
culturellement plus proches de nous, peu­
vent semblet tout aussi exotiques et com­
mander eux aussi en quelque sorte une 
double lecture. Je pense, entre autres, à 
Golpes a mi Puerta d'Alejandro Sader-
man qui, dans un pays occupé brutale­
ment par l'armée, met en relation un jeu­
ne résistant en fuite avec deux religieuses 
qui ont choisi de vivre en appartement, 
avec le peuple. Elles seront confrontées à 
la question la plus difficile de leut vie, 
partagées entre leurs convictions reli­
gieuses, impliquant le devoir d'obéissance, 
et leur désir de justice. Double confronta­
tion aussi de deux entités antinomiques 
qui prétendent chacune agir pour le bien 
du peuple. Le réalisateur a choisi de rraiter 
de ce problème grave sur un ton qui frôle 
la caricature, en faisant de l'une des reli­
gieuses une hysrérique assez peu délurée 
et en accumulant les situations cocasses. 
Sans doute l'a-t-il fait pour échapper au 
piège du mélo, comme pour se jouer de 
ses règles tout en flirtant avec elles. Le 
public sud-améticain a-t-il besoin de ce 
mode de narration ambigu qui, de notre 
poinr de vue, dilue son propos et nous lais­
se entre deux eaux? 

Par ailleurs, un film comme Ami-
gomio de Jeanine Meerapfel traire du mê­
me thème que Le voyage de Fernando So-
lanas, sans en avoir la pertinence, alors 
que La Vida es una Sola de Marianne 
Eyde reprend, mais avec moins de 
moyens, le propos de l'excellenr film La 
Boca del Lobo de Francisco Lombardi, 
mettant en lumière le triste sort des pay­
sans péruviens coincés entre le Sentier 
lumineux et l'armée. Quant à Reportaje a 
la Muerte de Danny Gavidia, un autre 
film péruvien axé sur une prise d'otages 
dans une prison, il propose une réflexion 
sur la responsabilité des médias au moyen 
d'un langage accessible à tous et d'une 
imagetie illusttant la complaisance qu'il 
dénonce. Bien sûr, par delà ce survol rapi­
de du FFM, nous aurons l'occasion de re­
venir sur la plupart des films mentionnés 
ici à l'occasion de leur sortie en salle, Dieu 
sait quand! • 

CES HÉROS 
DE NOTRE T E M 

p a r Marcel Jean 

L a plus récente édition du FFM aura 
fait la part belle à la figure du 

«serial killer». En effet, pas moins de 
trois films proposaient comme 
personnage principal un meurtrier en 
série: Kalifornia, de l'Américain 
Dominic Sena, Public Access, de 
l'Américain Bryan J. Singer et White 
Angel, de l'Anglais Chris Jones. On le 
sait, cet engouement des (jeunes) 
cinéastes n'a tien de soudain. Le «setial 
killet» est devenu le grand épouvantail 
des sociétés occidentales, en plus d'être 
un personnage narrativement fort 
commode; une sorte d'homme à tout 
faire par lequel on se débarrasse de 
personnages devenus inutiles ou 
encombrants, un être dont la nature 
même est de faire avancer une histoire 
dont il modifie constamment les 
données. 

La popularité du «serial killer» est 
telle qu'on poureait presque dire qu'il 
est au centre d'un nouveau genre de 
films, genre qui possède déjà ses 
classiques:T/&e Silence of the Lambs, 
C'est arrivé près de chez vous et, 
surtout, Henry, Portrait of a Serial 
Killer, sorte de film-étalon auquel tous 
les films abotdant le sujet doivent être 
mesurés. C'est l'ensemble du phénomè­
ne, donc, qui fait en sorte que les trois 
films — disons-le franchement — 
détestables présentés au FFM, méritent 
tout de même d'être analysés. 

Passons rapidemenr sur White 
Angel, le moins intéressant des trois, 
l'œuvre d'un élève appliqué qui se 
contente de nouer sagement une 
intrigue façon «Alfred Hirchcock 
présente», avec petite finale faussement 
cruelle en bout de ligne. Mettant en 
ptésence une écrivaine (tueuse 
occasionnelle) et un dentiste (meurtrier 
en série) Jones n'arrive jamais à donner à 
son récit la moindre épaisseur. En effet, 

les questions de la représentation, du 
voyeurisme et de l'exhibitionnisme — 
le tueut veut que la romancière rédige sa 
biographie — n'y sont abordées que de 
la façon la plus simpliste qui soit, c'est-
à-dire à travers une psychologie de 
pacotille (aptes avoir tué son mari, la 
dame n'arrive plus à écrire; le dentiste 
tue des femmes pour se venger d'une 
épouse castratrice) et, surtout, à ttavers 
une forme totalement insignifiante. 

Kalifornia, où sont aussi confron­
tés un tueur et un écrivain, esr un film 
plus ambitieux (et conséquemment son 
rarage a plus d'ampleur). Dominic Sena 
renre d'y orchestrer (sans beaucoup de 
bonheur) un discours sur la fascination 
de la violence. Pour ce faire, son person­
nage d'écrivain entraîne sa petite amie, 
une photographe, dans la réalisation 
d'un livre sur les plus grands tueurs en 
série d'Amérique. Ne lésinant pas sut 
les probabilités, l'auteur les fait rencon­
trer, grâce aux joies du covoirurage, un 
second couple composé d'une ravissante 
idiote et d'un «serial killer». On 
remarque tout de suite le caractère 
saugrenu — mais éminemmenr pra­
tique — de la situation. En fait, pour 
dire les choses clairement, l'existence et 
l'évolution d'une telle situation est 
fonction du degré d'imbécillité du per­
sonnage principal. Et comme le 
scribouillard interprété par David 
Duchovny est un puits sans fond, 
l'intrigue va gaiement d'un meurtre à 
un autre sans que rien ne puisse 
l'inquiéter. On pense à Pinocchio (celui 
de Disney) devant cette histoire d'enfant 
naïf qui n'écoute pas sa conscience 
(Michelle Forbes, la petite amie, sorte de 
Gemini Cricket sexy) et qui tombe dans 
tous les pièges qu'on lui tend (vers la fin 
du film, il réussit à avoir un accident 
alors qu'il esr seul sur la route et qu'il 
tente de secourir sa belle). 
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