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«andromaque» de racine
mise en piéces

Est-il encore possible aujourd’hui de faire d'un texte de Racine un spectacle authen-
tiquement vivant, soit autre chose qu'un spectacle culturel ou folklorique? Est-il
possible de faire en sorte que le spectateur, a la fin de la représentation, soit animé
d'un autre sentiment que le «respect des belles (et vieilles) choses»? Bien des
metteurs en scéne se sont posé la question (d'autres, non). Ces derniéres années, au
Québec, on a habituellement essayé d'actualiser Racine, et les classiques en géné-
ral, en camouflant dans la mesure du possible le caractére vieillot ou poussiéreux du
texte et en mettant en valeur le caractére « universel» et «wintemporel » du message
véhiculé. C'est ainsi, par exemple, qu'on s’est efforcé de faire oublier le vers, et
qu'on a cherché a rendre les personnages quotidiens et contemporains (a la limite,
on les a vétus de complets-veston et on les a fait évoluer dans des meubles Roche-
Bobois), pour bien mettre en évidence les correspondances entre le texte et le vécu
des spectateurs. On réussissait rarement a établir autre chose que des correspon-
dances ténues et le caractére ancien ou monumental du texte ressortait toujours
nettement (dans certains cas, péniblement). On ne pouvait s'empécher de constater
que les thémes exposés et la mentalité des personnages appartenaient 8 une
époque révolue.

Or, ce phénoméne de vieillissement thématique, chez nous en particulier, est relati-
vement nouveau. |l y a vingt ans & peine, tous s’accordaient a dire qu’un bon Racine
demeurait, méme aprés trois siécles, « un miroir fidéle de notre société». Il se trouve
cependant qu'en Occident, I'Histoire s'est accélérée depuis 1945, les valeurs et le
maode de vie traditionnels ont été globalement remis en question et, par conséquent,
les attitudes du public sont actuellement en train de changer radicalement.

A quoi cela tient-il? Rappelons brigvement que le bouleversement est tel qu'on a
parlé du début d'une nouvelle ére (elle a d'abord été appelée 'ére du Verseau, puis
I'ére post-humaniste ou post-moderne). L'explosion d'informations attribuable a la
télévision, a I'ordinateur et aux télécommunications, I'éducation géneralisée, |'évo-
lution vertigineuse de la technologie et I'avénement du Village global ont eu des
répercussions profondes sur les mentalités, et I'on sait toutes les transformations
que la société occidentale a connues en une génération sur le plan des attitudes, des
principes moraux et des valeurs. Si le changement atteint moins ceux chez qui les
grands principes humanistes ont été solidement ancrés par I'éducation « classigue »
{et, en général, les rend perplexes), les nouveaux adultes, quant a eux, sont plongés
depuis I'enfance dans un monde au rythme trépidant, caractérisé par le rapide et
I'éphémeére; loin de « batir I'avenir», ils valorisent a 'extréme l'instant présent; leur
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conception du monde se situe a I'opposé des valeurs traditionnelles de continuité,
de construction sur |'acquis, de noblesse de caractére et de souffrance salvatrice de
leurs ainés. Ce sont les « enfants de I'ordinateur », les membres de la Me Generation.

Comme nous sommes actuellement en pleine période de transition, la nouvelle
genération de post-humanistes n'a pas encore de porte-parole dans les institutions,
en Occident en général et au Québec en particulier, ce qui est facile & comprendre:
les postes clés décisionnels, dans tous les secteurs, sont détenus par les représen-
tants de la derniére génération d’humanistes, qui se maintiendront en place jusque
vers la fin du siécle et tenteront de bonne foi de perpétuer les valeurs et les modes de
penseée en lesquels ils croient. En outre, la couche plus vieille de la population
souscrit encore aux attitudes humanistes qui lui ont été inculquées et les trouve
rassurantes dans un monde qu'elle sent lui échapper. C'est ce qui explique qu’en
théatre, notamment, on continue de valoriser dans les institutions les lectures
fondamentalement traditionnelles des vieux textes et qu'un «bon Racine» (ou
n‘importe quel « bon classique ») mante a I'ancienne, mais dans un environnement
« moderne » de tuyaux, de plumes d’autruche ou de gadgets électriques, continuera
aujourd’hui de trouver audience auprés d'une grande partie du public {on parlera
alors d'un spectacle «sainn).

Qu’un spectacle de ce type soit fidéle aux attentes d’'une tranche du public, cela ne
fait aucun doute. Mais on ne saurait dire qu’il refléte autre chose que les attitudes




d'un establishment chez lequel sont ancrées des valeurs moribondes. Ce spectacle
ne peut prétendre faire oeuvre utile, théatralement ou socialement, car il n‘ouvre a
son public aucune perspective sur un monde nouveau, qui existe déja, et qu'on
connait mal. Il devient lui aussi un spectacle folklorique, reflet d'une époque en voie
de disparition: I'épogque moderne.

Dans cette perspective, toute tentative d'actualisation d’Andromagque (ou d'un autre
classigue) qui s'adresse uniquement a la forme et ne cherche pas a porter un
jugement hautement critique sur le contenu constitue aujourd’hui un coup d'épée
dans I'eau. Les valeurs véhiculées par la piéce sont 4 ce point différentes de celles du
«nouveau spectateur» (notre baromeétre) qu'il devient futile, voire rétrograde, de
chercher a établir des correspondances entre le texte et le vécu du public. |l faut done
adopter la démarche inverse et en définir les écarts, puis, si l'on considére encore
qu'il vaut la peine de présenter |a piéce, mettre ces écarts en valeur pour donner une
mesure du mode de vie actuel.

Les lectures habituelles d'Andromagque s'axent autour de deux lignes directrices:
1. le Grand Amour est un sentiment a la fois sublime et asservissant, que le Destin
prend un malin plaisir & contrecarrer (Oreste aime Hermione, qui aime Pyrrhus, qui
aime Andromaque, qui aime Hector, qui est mort; le compte final, au dénouement
de la piéce, sera de quatre morts et un fou); 2. les quatre personnages centraux (nos
héros) tirent parti de leur situation politigue pour servir leur amour, au mépris des

ANDROMAQUE,

TRAGEDIE.

ACTE PREMIER.

SCENE L
ORESTE, PYLADE

ORESTE.

Ov I, puisque je retronve un ami si fidéle, (1)
Ma fortune va prendre une face nouvelle ;

(1) Oui, puisque je retrouve un ami si fidéle ,
Subligni , qui cite ce vers, met rencontre a la place de
retrouve. Peut-éire l'soit-on dans la premiére édition :

Qui , puisque je rencontre un ami si fidéle ,
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conséquences de leurs actes (I'ombre d’une guerre fratricide potentiellement aussi
sanglante que celle de Troie se profile & I'horizon, et nos quatre héros font tout leur
possible pour en hater le déclenchement). Voyons ol notre définition des écarts
nous mene.

La libéralisation généralisée des moeurs en Occident, le sentiment de vivre sur une
planéte qui peut exploser a tout moment et I'accumulation d'informations sur
I'expérience humaine rendent le nouveau spectateur un peu cynigue sur l'intérét de
la recherche du Grand Amour. La relation affective la plus intense qui soit, il le sait,
durera entre un mois et cing ans, et non toute une vie (sinon pour des motifs de
stabilité et de securité). De plus, I'étre aime est facilement remplagable par quel-
qu'un de tout aussi bien, sinon meilleur. Il est futile de se languir d’amour, la vie est
si courte. Dans ce contexte, le spectateur se demande pourguoi les quatre héros
d’Andromaque remuent tant d'air a cause de leur passion frustrée. A moins d'avoir
quatorze ans ou de graves problémes psychologiques, on ne reste plus accroché de
la sorte & un amour malheureux.

En outre, les sanguinaires velléités de vengeance ou de suicide de nos héros lui
paraissent bien badines et dérisoires quand le journal et la télévision lui apportent
quotidiennement, images a |'appui, des scénes de catastrophe, de torture, de car-
nage, voire de cannibalisme. Les transports qui saisissent et les chagrins qui dévo-
rent ne lui arrachent pas de larmes.

Pis encore, le spectateur, disposant d’'une information jamais égalée sur le compor-
tement humain et les manieres de favoriser |'epanouissement personnel, a des
solutions toutes prétes a proposer & nos héros pour les délivrer de leur probléme
affectif ou psychologique: spontanément, il lui vient a |'esprit en cours de représen-
tation de conseiller a Hermione de suivre une psychanalyse, a Oreste de coucher
avec Pylade, & Pyrrhus de faire du racquetball et 8 Andromaque de s'inscrire aun bac
en assistance sociale. Bref, il reste froid devant le drame intérieur de nos quatre
héros, Et il les désapprouve quand, entrainés par les événements et leur aveugle-
ment, ils sont acculés a |'assassinat, au suicide, ou encore... a la crise de nerfs. Et
voila pour la premiére ligne directrice.

Pour ce qui est du machiavélisme de nos héros et de leur influence sur le cornmun
des mortels, le nouveau spectateur trouve ces thémes touchants de naiveté. Car
dans le monde ou il vit, le pouvoir politigue n'est guére qu'un paravent camouflant
de puissants intéréts économiques: les tétes couronnées d'aujourd’hui sont des
conseils d'administration de multinationales, transigeant par-dessus les politiciens,
décidant des guerres et des mesures gouvernementales. Les imprimés d'ordinateur
et les bilans ont maintenant davantage de poids politique que la personnalité d’'un
gouvernant: celui-ci n'est plus responsable au premier chef de l'inconséquence
politique et, caractéristiquement, sa mort n'a plus d'incidence radicale sur |'échi-
guier mondial. On voit mal Andropov, pour illustrer cet écart, envahir la Pologne
sous prétexte qu'il est amoureux de Danuta Walesa.

L'intrigue paolitique a pour corollaire important de mettre en présence des person-
nages a statut social élevé. Le nouveau spectateur n'est pas abonné a Paris Match: il
n'est pas captivé par la vie intime des grands de ce monde car il n'aspire pas
nécessairement a occuper leur place. |l s'intéresse davantage & chercher les clés de



son épanouissement personnel, qui passe par le confort matériel, le plaisir et le
bien-étre intérieur. Il peut difficilement se sentir concerné par la situation sociale de
nos quatre héros. De fait, ceux-ci lui apparaissent d'autant moins crédibles (et
d‘autant plus antipathiques) qu'ils ont tout pour eux et trouvent encore le moyen
d'étre malheureux; ils sont riches et oisifs, et le quotidien n'a aucune prise sur eux,
lis ont tout le temps voulu pour se consacrer a leurs « bébites»? Grand bien leur
fasse, pense-t-il. Et il aimerait bien les voir pris au centre-ville en pleine gréve des
transports, plutdt qu'errants et sans dessein courir en ce palais, pour voir s'ils
trouveraient encore le temps de parvenir au comble des douleurs.

Compte tenu de I'ampleur de ces écarts, peut-on considérer faire oeuvre utile en
montant Andromagque aujourd’hui?

Dans vingt ans, sans doute, la piéce ne conservera plus qu‘une valeur d'archives et
une lecture contemporaine n'aura plus sa raison d'étre. Entre-temps, puisque nous
vivons actuellement une transition entre deux systémes de pensée, on peut consi-
dérer intéressant de faire une démystification systématique des valeurs véhiculées
par Andromaque, en visant a pousser jusque dans leurs derniers retranchements les
traces d’humanisme que le public conserve encore (par conviction ou par simple
transmission de génération en génération).

Ainsi, le Grand Amour contrecarré par le Destin doit étre remplacé par une condam-
nation de la complaisance amoureuse. Notre premiére ligne directrice, dans cette
optique, devient la non-concordance entre les aspirations des quatre personnages
centraux et la réalité a laquelle ils refusent de se heurter. Aujourd’hui, I'écart entre
les attentes et le réel revét un caractére nettement non évolutif et il faut que le
spectateur puisse juger sévérement ces personnages comme possédant assez de
clés pour se sortir de leur malheur, mais se laissant aller & une émotion non
productive et, a la longue, destructrice.

De fait, ce théeme est déja présent dans la piéce, les confidents étant présentés
comme des gens du peuple plus raisonnables, plus accrochés a la réalité, et les
scénes héros-confidents contenant les clés voulues pour sortir de I'impasse amou-
reuse. Cependant, il passe 4 peu prés inapergu parce que les débordements amou-
reux des héros prennent trop d'importance et que le role des confidents se trouve
grandement estompé par leur situation sociale et, de |3, par la facheuse tendance
des héros a faire la sourde oreille, et méme a leur clouer le bec lorsqu’ils s'avisent de
dire des choses sensées. Cette relation fidélité-subordination par la naissance
n‘ayant plus aucune résonance aujourd’hui, on peut la sacrifier sans remords.

Pour mettre en valeur cette ligne directrice, on peut créer un nouveau découpage
mettant en paralléle ce que les héros disent en présence et en I'absence de |'étre
aimé, en entrecroisant des répliques de scénes d'amour et de scénes de confidence.
L'objectif consiste ici a produire les deux impressions suivantes: 1. les quatre héros
sont artisans de leur propre malheur, et 2. les quatre héros ne sont pas conséguents
avec eux-mémes. Les moyens consistent: 1. & accorder une importance nouvelle
aux confidents, de telle sorte qu'ils apparaissent comme des juges du comporte-
ment des héros, et non comme des subordonnés compatissants (au moment oppor-
tun, le confident rappelle au héros une réplique embarrassante prononcée antérieu-
rement, commente |'inconséquence du héros a l'intention du public, etc.); 2. a
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recourir & des images ou a des textes (sur support audiovisuel et support vivant)
pour exprimer, au premier degré: le rapport conflictuel entre le sentiment caché du
héros et les paroles qu’il prononce, ou au deuxiéme degré: des alternatives offertes
au héros, celui-ci faisant constamment le mauvais choix.

Dans ce nouveau découpage, on laisserait forcément tomber les notions de sus-
pense amoureux et d’intrigue politique, ce qui aurait pour conséquence heureuse de
reléguer aux oubliettes le théme « marche inexorable du Destin » et son apologie de
la passivité. Une grande partie de la piéce se trouverait ainsi supprimée: tout ce qui
ne sert qu’'a alimenter I"anecdote et a faire de la piéce «une belle histoire». Si cela
met en danger la bonne compréhension du spectateur, il suffirait de récrire 4 son
intention un nouvel exposé de la situation qu'on présenterait en ouverture, ou
encore gqu'on insererait dans le programme.

Le regard sévére jeté sur les héros par les confidents et les images ou textes
antinomigues permettraient d'apporter une note d’humour dans le sombre drame
humain original. Les paralléles entre des répliques tirées de scénes différentes
offrent également d'intéressantes possibilités de quiproquos.

Surleplandulangage, ce traitement appellerait le maintien des alexandrins pour les
répliques des héros et la récriture des répliques des confidents (dont le texte serait
considérablement augmenté).

Pour ce qui est de 'environnement, il serait contradictoire de créer une distance
entre le public et les héros et de traiter ceux-ci comme de belles images ou des
statuettes précieuses a ériger en exemple. Il serait préférable, pour des besoins de
fragilité et de démystification, de faire évoluer les héros parmi les spectateurs. Afin
que les confidents ne deviennent pas de nouveaux héros, mais restent des regards
critiques, ils évolueraient aussi parmi les spectateurs. Cependant, il n’est guére
conséquent de faire jouer les acteurs dans le public si I'on conserve un quatrieme
mur imaginaire, traitant les spectateurs comme des meubles plus ou moins encom-
brants; toujours pour les mémes fins, les personnages prendraient les spectateurs a
témoin, solliciteraient des suggestions dans les situations d'impasse, au besoin
improviseraient sur les interventions du public. |l serait par ailleurs intéressant de
parsemer d'embdches le parcours des héros, pour qu’'ils s'empétrent autant dans
I'espace de jeu que dans leurs débordements amoureux. Dans cette méme veine, les
costumes, les éléments de décor et éventuellement les accessoires seraient encom-
brants et auraient pour théme la non-concordance entre I'image que nos héros
cherchent & dégager et leur personnalité réelle.

Voila donc, dans I'éventualité ol j'aurais 8 monter Andromaque, les lignes direc-
trices, non pas que j'appliquerais, mais bien que je soumettrais a I'approbation de
I'équipe lors de la premiére répétition, puisque n'étant pas partisan du paterna-
lisme, et faisant confiance a l'intellect des artisans avec lesquels je travaille, tout
autant qu'a leur créativité, je préfére ne rien figer a I'avance et laisser s'installer au
cours des répétitions une dynamigue collective qui décide ultimement de |a facture
du spectacle.

jean-luc denis



