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Texte d'Eugène Labiche, avec des scènes chantées 
tirées de l'opéra de Nino Rota, Il cappella dipaglia di 
Firenze. Mise en scène: Daniel Roussel; décors: Guy 
Neveu; costumes: François Barbeau; éclairages: Mi­
chel Beaulieu. Avec Normand Chouinard (Fadinard), 
Jean-Louis Millette (Nonencourt), Frédérike Bédard 
(Hélène), Jean-Louis Paris (Vézinet), Mireille Thibault 
(Clara), Roger Joubert (Beauperthuis), Véronique Le 
Flaguais (la baronne). Production du Théâtre du 
Nouveau Monde, présentée du 13 mars au 5 avril 
1986. 

grandeurs du vaudeville 
Une certaine tradition, qui se perpétue — en­
tre autres au Québec — d'une manière plus 
ou moins heureuse selon les points de vue, 
assimile le vaudeville à un genre mineur. En 
mars dernier, le T.N.M. nous présentait 
sans doute un des meilleurs vaudevilles de 
tout le répertoire français: Un chapeau de 
paille d'Italie. Genre mineur ou non (on n'en 
décidera pas ici), cette oeuvre d'Eugène La­
biche est considérée comme un chef-d'oeu­
vre de la comédie et, s'il convient d'y recon­
naître les qualités qui l'ont faite telle, il faut 
aussi saluer l'intelligente mise en scène de 
Daniel Roussel, l'assurance et l'ingéniosité 
avec lesquelles il a su comprendre et réin­
vestir ces qualités dans la représentation 
d'un vaudeville aujourd'hui. 

Outre les morceaux musicaux, c'est la légè­
reté du propos, l'absence de prétention in­
tellectuelle au service d'une intrigue com­
plexe et farfelue, où brille un chapelet de 
bons mots, qui fait le vaudeville; c'est un art 

plus scénique que littéraire, le texte se limi­
tant à des répliques (dans tous les sens du 
mot), à des apartés et à des exclamations 
faites surtout pour être dites (et non pour 
être lues) mais aussi pour alimenter le 
rythme affolé propre au vaudeville. 

Dans Un chapeau..., il y va de l'honneur 
d'une femme et de la tranquillité d'un jeune 
rentier. Le cheval du second ayant bouffé le 
chapeau de la première, celle-ci, ainsi que 
son «cousin», celui pour qui elle enleva son 
chapeau, viennent lui en réclamer un identi­
que de façon qu'elle puisse regagner le do­
micile conjugal (car «il y a un mari») en toute 
quiétude. Le problème de Fadinard, le ren­
tier, c'est qu'il se marie le jour même. Sa 
noce, belle-famille de province avec beau-
père en tête, qui doit ignorer la présence 
chez lui de cette femme sans chapeau, l'ac­
compagne partout dans Paris sans jamais 
soupçonner sa véritable démarche. Chez la 
modiste, chez les aristocrates et même 
chez le mari cocu, Fadinard est entraîné 
dans ce qu'Alphonse Daudet appelait une 
«odyssée du burlesque», un engrenage ab­
surde qui consiste pour lui à ne jamais 
pouvoir obtenir l'objet convoité et à devoir 
fuir les gens de sa belle-famille, occupés 
qu'ils sont à se croire là où ils ne sont pas, à 
causer catastrophes sur catastrophes et à 
mettre sur le dos du «gendre indigne» leurs 
mésaventures et leur orgueil froissé. 

On voit assez comment ce genre d'intrigue, 
nul quant à l'approfondissement psycholo­
gique des personnages, vise, comme le sou­
haitait Labiche, à «faire naître le rire 
d'abord». Et pour lui, la source première du 
rire, c'est le coup de théâtre, la profusion 
des coups de théâtre; un court-circuit con­
tinu et récurrent d'une situation de plus en 
plus embrouillée par un élément extérieur; 
un déferlement accéléré d'événements qui 
rythme systématiquement cette «odyssée» 
des personnages. Cette exigence du rythme 

Fadinard (Normand Chouinard), pris dans un «engrenage absurde qui consiste pour lui â ne jamais pouvoir 
obtenir l'objet convoité», se retrouve ici à genoux devant la baronne (Véronique Le Flaguais). Photo: Robert 
Etcheverry. 
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comique des événements, Roussel y a 
répondu par l'introduction, dans le texte 
original de Labiche, de quelques morceaux 
de l'opéra de Nino Rota. L'amalgame qui en 
résulte, tout en demeurant du vaudeville, 
tient aussi de l'opérette et gagne ainsi une 
structure rythmique plus naturellement 
musicale. 

À cet égard, le formidable travail des comé­
diens est à souligner. Chouinard et Millette 
en particulier font preuve d'un synchronis­
me et d'un souffle remarquables, surtout si 
l'on considère que les dialogues de Labiche 
sont à la fois en tête et à la remorque de l'ac­
t ion: pour dominer la situation, ou pour y 
échapper, les deux personnages principaux 
tentent d'y opposer une parole qui non 
seulement s'avère vaine mais qui, de plus, 
finit par constituer ce par quoi ils sont 
entraînés, eux et les autres personnages, 
dans le tourbillon d'événements auquel ils 
voulaient échapper. La difficulté de l'inter­
prétation tient à ce que les répliques, de plus 
en plus serrées, de plus en plus nerveuses, 
doivent signaler ce rythme de fond, et les 
comédiens, jouer comme s'ils étaient tou­

jours sur le point de perdre pied. L'utilisation 
très au point des apartés et de quelques 
autres répliques (un «C'est affreux» des 
plus déchirants par Frédérike Bédard) vaut 
aussi qu'on en fasse mention. L'aparté dans 
la mise en scène de Roussel est systémati­
quement donné face au spectateur de façon 
que celui-ci soit interpellé, accroché, 
essoufflé si on veut, par le rythme infernal 
de la représentation. Le rythme naturel des 
répliques étant déjà serré, tout l'art du 
comédien consiste à le resserrer davantage 
en y introduisant cette espèce d'ouverture 
clignotante au spectateur. Tout cela, Choui­
nard le fait à merveille. 

Cependant, cette maîtrise du rythme par les 
comédiens et le metteur en scène conduit à 
une lecture qui ne sous-tend plus aujour­
d'hui la seule volonté de faire rire; la mise en 
scène de Roussel veut suggérer un peu plus. 
Il y reste, bien sûr, l'écho de l'observation 
des moeurs d'une certaine bourgeoisie du 
XIXe siècle. Mais Roussel a d'évidence misé 
sur un certain recul, sur l'exotisme de ce 
petit monde. Par cette attitude générale, il 
favorise l'éclosion d'une autre sorte de 

Chez la modiste, Fadinard est poursuivi par «la noce»... Photo: Robert Etcheverry. 
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«vérité» qui n'est pas de l'ordre du docu­
ment ou de la caricature. En entravant l'ac-
tivation comme signe de tout un aspect 
référentiel au profit de l'espace donné aux 
gestes et aux actions, c'est-à-dire à la pour­
sui te, aux quiproquos et à la cascade 
d'événements qui s'y rapportent; en con­
solidant une structure rythmique dense et 
irrésistible à laquelle sont soumis les person­
nages et les spectateurs (pour une part du 
moins, celle de leur plaisir), Roussel arrive à 
dégager, à circonscrire ce que peut-être Un 
chapeau... contient de plus universel et de 
plus profond: l'idée d'une dépendance à un 
principe d'ordre qui nous dépasse ample­
ment et nous assujettit totalement. Dans 
cette perspective, on peut concevoir son 
travail comme la mise en place d'un rapport 
de contraintes entre les personnages et ce 
principe inconnu qui les anime et les 
gouverne. 

On cherchera donc des traces de ces con­
traintes dans différents aspects de la mise 
en scène. Dans l'espace scénique par 
exemple, plus particulièrement dans le 
déploiement des différents espaces. Les 
décors de Guy Neveu, en effet, sont consti­
tués par six modules mobiles qui composent 
les différents lieux nécessaires à l'action. Le 
changement d'acte est donc constitué d'un 
moment où l'on dispose autrement l'espace 
de jeu et cela, à rideau ouvert. Le déploie­
ment de tout cet appareillage en trompe-
l'oeil se fait comme dans un rituel; entre le 
deuxième et le troisième actes, les domesti­
ques de la baronne, avec emphase et fla-fla, 
«décorent» le salon en découvrant au public 
ravi les dorures, les miroirs et les portes 
vitrées; entre les quatrième et cinquième 
actes, les modules bougent, se croisent et 
tournent sur eux-mêmes comme dans une 
sorte de ballet, avant de prendre leur 
nouvelle place. Tout se passe comme si 
Roussel voulait clairement pointer du doigt 
le fait que Fadinard tourne en rond, que les 
lieux d'où il rebondit n'en constituent qu'un 
seul, non pour activer une distanciation, un 
effet de recul, mais pour signifier l'univers 
de Fadinard comme une sorte de piège, une 

boîte qu'il ferait basculer en tout sens en 
essayant d'en sortir. 

S'il y a contrainte scénique, c'est-à-dire 
contrainte qui se manifeste de l'extérieur 
des personnages, on peut parler des diffé­
rents aspects des dialogues comme d'une 
contrainte interne, c'est-à-dire une con­
trainte qui se manifeste par la parole, une 
contrainte verbale. Tout d 'abord, les 
dialogues d'Un chapeau..., on l'a vu, sont 
débités sur un tempo très animé. Ils sont en 
même temps la cause et l'effet du rythme 
effréné de l'action; ils fonctionnent de façon 
à instaurer ce rythme dont dépend la struc­
ture en cascade des événements. 

Ensuite, dans un vaudeville de Labiche, tout 
arrive parce qu'on parle (et non seulement à 
cause de ce qu'on dit), et tout ce qui arrive 
est parlé, nommé, dit. Les personnages 
n'existent dans une situation que par leurs 
paroles, ils n'y sont engagés, entraînés que 
s'ils se soumettent à une contrainte déter­
minée par l'emploi plus ou moins adroit de 
cette parole. Or, pressés qu'ils sont par les 
événements, ils disent souvent n'importe 
quoi : ils exigent, ils se disputent, ils 
s'essoufflent, ils supplient, ils menacent. Et 
ils n'entendent jamais qu'eux-mêmes. De 
plus, ils n'obtiennent ce qu'ils veulent 
qu'avec beaucoup de difficulté; leurs rap­
por ts , fondés sur le malentendu, se 
manifestent par la demande et la tergiversa­
tion, tant et si bien que la situation où ils se 
trouvent plongés leur échappe complète­
ment et que la structure des événements 
prend pour eux l'allure d'un chaos. 

C'est dans cette perspective qu'on peut 
comprendre pourquoi, dans la mise en scè­
ne de Roussel, les comédiens ont prêté à 
leurs personnages un ton de voix, une 
«valeur vocale» un cran trop haut dans 
l'échelle de l'expression. Il s'agissait, tout 
en signalant la nature débridée des dialo­
gues, d'y résister, de répondre à cette con­
trainte verbale par une espèce de «bour­
souflure» du verbe. Le seul qui échappe à ce 
phénomène, finalement, c'est le vieil oncle 

157 



Vézinet. Il s'écarte un peu du déferlement 
de l'action parce qu'il est sourd. Ne fait-il 
pas preuve, d'ailleurs, de cette sagesse des 
sots quand, examinant le morceau de 
chapeau que Fadinard a ramené, il déclare 
au premier acte : «Il faudrait chercher 
longtemps avant de trouver un chapeau 
pareil... j 'en sais quelque chose.» L'inter­
prétation de Jean-Louis Paris, très calme, 
un rien pépére, est tout à fait juste pour ce 
personnage perdu dans son imaginaire de 
vieil oncle à la retraite, «pénétré» de ses 
devoirs de témoin et, surtout, libre de par sa 
surdité, de toute contrainte verbale. 

Parce qu'ils sont aux prises avec des situa­
tions invraisemblables et parce que l'accent 
est mis sur les rebondissements, les person­
nages d'Un chapeau... ont nécessairement 
une psychologie schématisée. Réduisant 
toute situation à leur mesure, ils sont sur­
tout les agents de la valeur typique d'une 
catégorie humaine ou sociale. Cela, qu'on 
peut voir comme le symptôme d'une troisiè­
me contrainte, va dans le sens d'une con­
ception du personnage comme «pantin ar­
ticulé» propre à la comédie du XIXe siècle. 
Mais avec Labiche, bien qu'ils gardent une 
manière d'être qui n'est qu'esquissée, les 
personnages ont droit à une identité que 
Roussel a bien saisie et qu'i l a mise en 
lumière. Fondamentalement, sa mise en 
scène vise à révéler l'individualité virtuelle 
du personnage et à la mettre en conflit avec 
sa propre schématisation. Animé par cette 
espèce de lutte interne, le personnage con­
trebalance l'absurdité des situations en leur 
donnant une valeur dramatique fondée sur 
leur «vérité» et non plus seulement sur leur 
potentiel comique. Ainsi, lors de la rencon­
tre de Fadinard avec Clara, au deuxième 
acte, le fait de ne pas trop caricaturer I'«an­
cienne maîtresse», de la donner autant pour 
une femme d'affaires que pour une femme 
qu 'on laisse at tendre au passage des 
Panoramas pendant cinq mois et demi laisse 
voir Fadinard sous un jour plus critique, 
révélant son côté viveur, son côté faux 
jeton et, compensant, renversant un peu 
l'aspect uniquement bouffon de sa situation 

chez la modiste. 

Cette stylisation particulière dans la mise en 
scène de Roussel n'est évidemment pas 
une fin en soi. Il serait risqué de croire qu'il a 
essayé de «détourner» ce qu'on ose nom­
mer la «vocation» de la pièce: c'est une 
comédie, un vaudeville. Et Bergson, dans 
son essai sur le rire, dit très justement du 
vaudeville qu'il «est à la vie ce que le pantin 
articulé est à l'homme qui marche, une exa­
gération très artificielle d'une certaine 
raideur des choses»1. 

Cette «raideur des choses», cette vérité du 
pantin, Roussel en a fait, pertinemment, un 
trait humain et l'a exploité comme tel. C'est 
une vérité assez cruelle finalement et, si elle 
n'était «comique», peut-être s'apercevrait-
on qu'elle travaille la pièce, qu'elle régit le 
périple de Fadinard, cette course en rond, 
d'une manière assez semblable à ce qu'on 
trouve chez Racine, pourquoi pas ? Sauf que 
là, ce sont les passions qui tiendraient lieu 
de chapeau et le cheval s'appellerait Fatali­
té ! Labiche, lui, était drôle et cocasse, et il 
aimait la gaîté. Ce n'est sûrement pas un 
hasard, finalement, si le T.N.M. a produit 
son Chapeau. . . Son théâ t re , t o u t en 
jonglant avec l'absurde et l'ironie, greffe sur 
cette vérité humaine un comique des plus 
sincères; il est profondément optimiste. Et 
en mars dernier, après avoir connu une 
année de panne et d'incertitude, le T.N.M. 
avait bien besoin d'optimisme. 

jocelyn gui lbault 

1. Henri Bergson, ie Rire, Paris, Quadrige/P.U.F., 
1940, p. 78. 
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