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d’Almaviva est amplement souligné, puisque
c'est le ressort dramarique du rexte, ainsi
que la vénalité des charges, les prétentions
diplomatiques et le pouvoir militaire d'Alma-
viva, on a par ailleurs choisi de couper la
seéne du proces au troisiéme acte, rendant
ainsi la compréhension de la piéce plus
difficile, tout en passant sous silence un des
€léments qui auraient pu jeter un autre
éclairage sur la politique dans la piéce. On
durait pourtant pu traiter cette question
comme celle de la critique féministe de
Marceline (Catherine Bégin), qui reste i
I'état d'ébauche dans la production de la
N.CT. comme elle I'était dans la pieéce de
Beaumarchais.

Cette production du Mariage de Figaro,
malgré un beau décor de Frangois Séguin et
la qualité du jeu des rdles secondaires,
dégoit dans la mesure ol 'on n'a pas su
choisir entre deux interprétations différen-
tes, voire incompatibles. Que la piéce soit
un monument comigque ou un texte prérévo-
lutionnaire n'est pas la question en soi; le
spectateur est en droit d'antendre une cohé-
rence de |'interprétation — qui fait ici
défaut.

benoit melangon

«savannah bay»

Texte de Marguerite Duras. Mise en scéne: Roland
Laroche; costumes: Frangois Barbeau, Avec Yverte
Brind Amour (Madeleine) et Diane Lavallée (la jeune
fermme), Production de la Madson Trestler, présentée les
I7 et 19 novemnbre 1988

«presque jamais rien n’est joué
au théitre...»

Savannab Bay explore la mémoire d'une
comédienne qui a nourri 'un de ses roles
d'événements de sa vie (fulgurants, pré-
gnants) et qui, aujourd’hui, en présence
d'une jeune femme qui lui demande de
«redire I'histoirer, cherche le chemin pour
se perdre dans le labyrinthe des souvenirs
et explore 4 titons les frontieres indistincres
qui séparent la scéne et la «vraie= vie. [l v a
eu une scéne capitale que sa mémoire
refoule et que Madeleine va donc chercher
i rappeler, en présence d'une jeune femme
qui porte inscrit dans sa chair tout un pan
de cette mémaire,

Pice-puzzle qui se cherche (en partie du
moins ) en se jouant, Savarnal Beay est aussi
une ceuvre qui invente sa propre forme.
Comme Ob les beaux jours de Samuel
Beckert, ce texte de Marguerite Duras est
habité par la présence de la comédienne
Madeleine Renaud, qui lui a insufflé bien
plus que sa voix. Duras a esquissé un mouve-
ment vers la comédienne et écrit un texte
qui est une forme de cadeau; en retour,
Madeleine Renaud a fait sien le personnage
jusqui lui préter son nom, peut-étre méme
sd propre meémoire.

Ce texte n'avait jamais été porté a la scéne
au Québec. 1l pose, il est vrai, d'énormes
problémes de lecture et d'interprétation.
Dans Savannabh Bay, comme dans beaucoup
de textes de Marguerite Duras, U'écriture
elle-méme est un élément & proprement
parler dramatique. Et faire entendre I'écritu-
re, écouter la source d'oi certe écriture a éié
émise, er reransmetre au-deli du sens et
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des phrases les vibrations qui sont la mariére
méme de I'écriture, tout ce travail de trans-
position est assez peu fait au théire: 4 la fois
on ne fait pas entendre le texte, et on le joue
«pléonastiquement» en I'enfouissant dans
du sentiment ou du sens, démarche qui
exclut la pluralité des sens. En méme temps,
ce portrait mnémonique d'une comédienne
se contenterait, il me semble, de la mise en
place d'un disposidf d'écoute et de captation
de la parole.

Yvette BrindAmour {(qui demeure 4 mes
veux linterpréte québécoise idéale de ce
role) a joué Savannah Bay, presque secréte-
ment, dans un lieu non théiwral, avec I'es-
poir sans doute de trouver un producteur,
mais la rencontre avec le role n'a pas vrai-
ment eu lieu.

L'inanité de la mise en scéne et la nullité de
I'interprétation de Diane Lavallée ont donné
4 ce duo monologué (car les deux voix en
viennent 4 se fondre) les allures d'un duel,
dans lequel le personnage de la jeune
femme, plutdt que de s'absenter et de
glisser progressivement dans la voix de
["autre, cherchait & dialoguer, 4 imposer
quelque chose d'aussi inconcevable qu'un
débat. L'échec de la représentation résidait
beaucoup dans ce que Diane Lavallée a fait
de sa présence: il v avait chez elle, de fagon
non systématique mais largement présente
(et combien pesante), un mangue dhumilité
a I'dgard du personnage de Madeleine et
done du texte, une fagon génante de vouloir
parler plus fort que Madeleine (réellement
et symboliquement, si jé puis dire), 4 un
point tel que celle qui éait au départ le
déclencheur de la mémoire de 'autre anni-
hilait toute possibilité de parole. Jouée de
cette fagon, la jeune femme devenait une
présence qui refrénait plutdt que de laisser
venir.

Heureusement le texte résistait, et le plus
beau de cette représentation hors-circuit
{qui ne profitait malheureusement pas asscz
de cet espace de jeu arvpique) se trouvait
dans ces moments tout simples oii, dans un
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dispositif réduit, Yveue Brind’Amour et son
personnage, au gré des mots, des sensations,
des associations libres, parvenaient i s'aban-
donner i cette mémoire longtemps tenue
dans I'oubli.

Il va de soi que je ne reproche pas 2 Yvette
Brind'Amour de n'avoir éié la, pleinement,
que par moments; une présence réelle i ce
personnage €rait impossible dans les cir-
constances (entendez: avec ce meueur en
scéne et avec l'actrice qui lui donnait la
réplique). Mais je lui reproche d'avoir fui le
ridle, d'avoir contourné 'abime qu’il const-
tue, d'avoir fait semblant. En vovant cette
production de Savannab Bay, on ne pouvait
finalement que donner raison au person-
nage de Madeleine, qui déclare: «Mais il faut
bien que je le dise une fois, presque jamais
rien n'est joué au théitre... wout est wujours
comme si... comme si ¢'éait possible...»

stéphane lépine



