Document généré le 19 avr. 2024 02:59

Jeu
Revue de théatre

Banale élévation
La Nostalgie du paradis

Michel Vais

Numéro 98 (1), 2001

URI : https://id.erudit.org/iderudit/26055ac

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Cahiers de théatre Jeu inc.

ISSN

0382-0335 (imprimé)
1923-2578 (numérique)

Découvrir la revue

Citer ce compte rendu

Vais, M. (2001). Compte rendu de [Banale élévation : La Nostalgie du paradis].

Jeu, (98), 44-46.

Tous droits réservés © Cahiers de théatre Jeu inc., 2001

REVUE DE THEATRE

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/jeu/
https://id.erudit.org/iderudit/26055ac
https://www.erudit.org/fr/revues/jeu/2001-n98-jeu1074064/
https://www.erudit.org/fr/revues/jeu/

MIcHEL Vals

Banale élévation

prés plusieurs textes comme Cul sec, les Gagnants, 15 Secondes (que je considére

comme son meilleur, et qui regut le prix du Gouverneur général) et Code 99 (une
tentative assez douloureuse de théitre musical), voici que Frangois Archambault
poursuit son exploration des difficultés des gens de sa génération, avec un humour
toujours gringant. Encore une fois, il s’intéresse aux questions des relations de cou-
ple et aux jeux de séduction. Doué d’une écriture vive, il sait mettre en scéne des per-
sonnages aux bonnes reparties. Si bien que, méme s’il a plutot I'habitude de baigner
dans les eaux glauques de ’hyperréalisme, je m’ennuie rarement en sa compagnie. En
tout cas, le public souvent jeune qu’il attire ne reste pas indifférent.

Lors d’une résidence au Thédtre d’Aujourd’hui, Archambault a cherché — a-t-il racon-
té dans les médias — 4 mettre les personnages de la Nostalgie du paradis dans une si-
tuation insolite, tout en traitant d’une question qui le tracassait et qui, pensait-il,
préoccupe probablement d’autres jeunes gens de son dge : le mariage. Judith et
Philippe s’aiment et, par manque d’imagination semble-t-il, décident de se marier.
Mais comme ils ne croient ni a Dieu ni a diable et qu’ils ne se voient pas convoler
dans un Palais de justice, ni encore moins dans une église, ils optent pour une céré-
monie a la carte. Elle aura lieu sur le toit d’un gratte-ciel, elle sera orchestrée par un
faux curé, et tout le monde portera des costumes du Moyen Age. On sent donc chez
[*auteur un puissant désir d*élévation au-dessus du réalisme quotidien, doublé d'une
volonté d'intégrer une dose d’insolite dans son théitre qu’il considére comme trop
terre a terre,

Ce mariage bidon nous permet de voir défiler onze personnages pittoresques. Autour
des deux jeunes gens, Judith et Philippe, gravitent d’abord les parents de la mariée :
M™ Lenoble, qui commence a s’ennuyer sérieusement avec son mari (elle cache sur
elle la lettre d’un inconnu qui lui fait la cour), et M. Lenoble, qui fait le clown avec
son caméscope, sa jambe platrée et sa petite jupette médiévale. Puis, voici venir la
sceur de Judith, Angélique, dont le déguisement en ange (!) dissimule mal la frustra-
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tion de ne pas connaitre I'amour, elle. Son frére, Jean-Rock, qui s’occupe du choix
musical pour la journée, est resté un grand ado mal dans sa peau. Du c6té du futur
époux, la famille est représentée par le pére de Philippe, Royal, qui est séparé de sa
femme en proie a de graves problémes psychologiques et qui arbore maintenant a son
bras une poupoune chromée du dernier chic. $’ajoutent a cette aimable confrérie un
grand-pére plutdt passif et deux autres personnages plus rentables d’un point de vue
dramaturgique : le faux prétre et la mére du marié.

Défroqué depuis des lustres, mais toujours nostalgique de sa carriére de diseur de
messes, le cureton de pacotille, incarné par un Reynald Robinson trés en forme, hurle
ses formules matrimoniales et son sermon avec emphase et conviction. En passant,
on en apprend de belles sur les sombres dessous du prétre qu’il fut. Pourtant, son
public, bon enfant, le suit sans trop rechigner dans le dédale de nouveaux rites qu'il
met en scéne avec poigne et dextérité, Enfin, la mére folle de Philippe arrive comme
un cheveu sur le potage pour prendre part elle aussi 4 la féte. Elle s’enivre ; ce n’est
pas joli joli.




Finalement, la situation de départ était prometteuse, mais I'auteur n’en fait pas
grand-chose. Il expose avec une certaine complaisance une famille trés ordinaire, on
pourrait dire guétaine, proche parente de celle qui avait habité les planches du méme
théitre la saison précédente, dans 24 Poses (portraits) de Serge Boucher. Entre deux
parodies de répons liturgiques (du genre : « Je regarde Philippe et Judith et je pense
a mon amour ! »}, il n’y a pas vraiment de rebondissements, si ce n’est la sonnerie
intempestive de 'inévitable téléphone cellulaire qui offre un contraste comique avec
les tenues moyendgeuses. Cest vide, ennuyant, long longtemps (deux heures trente).
Lorsque I’entracte est arrivé, je n'avais vraiment pas envie de rester. Et en fait, j’au-
rais pu partir, car le deuxiéme acte n’a rien apporté de neuf.

Si au moins I'auteur avait fait entrer la mere folle juste avant la pause, il aurair pu
créer un certain suspense. Gratien Gélinas, il y a cinquante ans, avait pourtant bien
maitrisé cette technique déja éprouvée au XIX® siecle : ménager un coup de théatre
pour donner au public I’envie de revenir aprés I'entracte. Je ne comprends pas que
auteur de la Nostalgie du paradis n’ait pas retenu ce procédé pourtant élémentaire.

Par ailleurs, des incongruités, dans la piéce, m’ont longtemps trotté dans la téte. Uune
d’entre elles a trait 4 la convention scénographique. Laction semble se passer en haut
d’une tour 4 bureaux du centre-ville. Bon. Mais alors, comment les deux jeunes gens
peuvent-ils apparaitre en sous-vétements, au début de la piéce (quand ils prennent la
résolution de se marier sur cette terrasse) et 4 la fin ? On comprend qu'ils viennent
de faire 'amour. O ? A I'étage au-dessous ? Ont-ils un appartement 13, ou un espace
intime parmi les bureaux ?

Et puis, pendant la noce, alors que tous les invités quittent la terrasse pour aller se
restaurer, on les entend longuement boire et manger juste en dessous. Y aurait-il aussi
une salle & manger-cuisine dans cette tour a bureaux ? A moins que j’en aie manqué
des bouts et que les deux tourtereaux habitent plutét un penthouse au dernier érage
d’un immeuble d’appartements. Mais alors, rien dans leurs propos ni dans leur com-
portement ne parait justifier une aisance financiére telle qu’ils puissent loger dans un
appartement de ce genre, qui domine la ville. Tant qu’a faire dans le réalisme, il
faudrait encore que toutes les conventions soient crédibles. Sinon, on décroche ! Ce
fut mon cas.



